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CUVANT INAINTE

Anul 2020 a fost unul plin de
provocari si evenimente, ge-
nerat atat de contextul pan-
demiei COVID-19 - avand in
vedere ca Romania a fost in
stare de urgenta, fapt ce a
ingreunat interactiunea atat
la nivel institutional, cat si
la nivel individual, dar si in
domeniul achizitiilor publi-
ce, daca avem 1n vedere ca
s-au adoptat doua acte nor-
mative de modificare a intre-
gului pachet legislativ in do-
meniul achizitiilor publice/
sectoriale si al concesiunilor
de servicii si lucrari, respec-
tiv Ordonanta de Urgenta nr.
23/2020 pentru modificarea
si completarea unor acte
normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publi-
ce - act normativ declarat
neconstitutional de Curtea
Constitutionala prin Decizia
nr.221/2020 - si Ordonanta de
Urgenta nr. 114/2020 privind
modificarea si completarea
unor acte normative cu im-
pact in domeniul achizitiilor
publice.

In acest context dificil,
institutia noastra a functio-
nat permanent, solutionand
contestatiile formulate in ca-
drul procedurilor de atribuire
in vederea incheierii contrac-
telor de achizitii publice, sec-
toriale si concesiuni, numarul
acestora crescand in anul
2020 cu circa 6%, fata de anul
precedent, in ciuda faptului
ca Romania a fost doua luni
in stare de urgenta si opt luni
in stare de alerta.

Mecanismul  jurisdictio-
nal asigurat de catre Consi-

liu, cu doar 31 de consilieri
de solutionare, alaturi de
personalul tehnico-adminis-
trativ, s-a dovedit capabil
sa gestioneze situatia ge-
nerata de pandemie, care
a inclinat balanta formula-
rii contestatiilor in cadrul
procedurilor de atribuire
initiate in domeniul medical
si de infrastructura mare si
sa emita cu celeritate solutii
temeinice si legale, aspect
care a determinat majorita-
tea operatorilor economici,
persoane vatamate de ac-
tele emise n procedurile de
atribuire initiate de catre
autoritatile contractante, sa
apeleze la aceasta cale. Ast-
fel, valoarea totala estimata
a procedurilor de atribuire
in care C.N.S.C. a pronuntat
decizii Tn anul 2020, a fost de
87182.749.715,72 lei, echivalent
a 18.023.764180,13 euro, din
care valoarea totala estimata
a procedurilor de atribuire in
care C.N.S.C. a pronuntat de-
cizii de admitere a contesta-
tiilor si implicit de remediere
a procedurilor de atribuire
a fost de 23.750197.681,11 lei

C.N.S.C.: De 15 ani,
un filtru eficient in
stoparea cheltuirii
defectuoase a

banului public ’

RAPORT AL COMISIEI CATRE
PARLAMENTUL EUROPEAN

SI CONSILIUL EUROPEAN
privind progresele inregistrate
de Romania in cadrul
mecanismului de cooperare
si de verificare - 2015

FLORENTINA DRAGAN,
PRESEDINTE C.N.S.C.

(echivalent a 4.910.007.583,28
euro).

in cele ce urmeaza, vom
prezenta date din care re-
zulta intreaga  activitate
a institutiei noastre, calita-
tea si complexitatea muncii
noastre, procentul de decizii
modificate Tn tot/in parte sau
casate fiind relativ mic.

Mentinerea accentului pe
emiterea unor solutii rapi-
de si de calitate, corobora-
ta cu experienta acumulata
in cei 15 ani de la infiintare,
au consolidat pozitia acestei
institutii mici cu un buget re-
dus, Tn sistemul administra-
tiv-jurisdictional specializat,
evitandu-se si pe aceasta
cale cheltuirea defectuoasa a
banului public.
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1.1. ROLUL SI MISIUNEA C.N.S.C.

Functional incepand cu luna septembrie 2006, CONSILIUL NA-
TIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (C.N.S.C.) este un or-
ganism de jurisdictie specifica, creat in scopul garantarii respec-
tarii de catre autoritatile contractante a legislatiei din domeniul
achizitiilor publice.

Conceput ca un organism administrativ de drept public, cu atri-
butii jurisdictionale, care respecta prevederile constitutionale re-
glementate de art. 21 alin. (4), Consiliul se bucura de independen-
ta indeplinirii actului administrativ-jurisdictional, nefiind subor-
donat niciunei autoritati sau institutii publice.

Cu toate ca activitatea de solutionare a contestatiilor formula-
te de catre operatorii economiciin cadrul procedurilor de atribui-
re a contractelor de achizitii publice/ sectoriale/concesiuni con-
duce spre sfera puterii judecatoresti, in cadrul careia nu poate fi
integrat datorita naturii sale, acest organism face parte din sfera
puterii executiv — administrative, datorita rolului sau principal de
remediere si, subsidiar, de anulare a procedurilor de atribui-
re nelegale.

Cei 31 consilieri de solutionare a contestatiilor in domeniul
achizitiilor publice, membrii ai Consiliului, sunt functionari publici
cu statul special, numiti in functie prin decizia primului ministru,
la propunerea presedintelui Consiliului, urmare a promovarii unui
concurs'. Dintre acestia cel putin jumatate sunt licentiati in drept,
avand o vechime de cel putin 10 ani in domeniul juridic.

Principala sarcina a membrilor Consiliului este solutionarea
contestatiilor formulate in cadrul procedurilor de atribuire, prin
complete specializate formate din trei membri2

Potrivit prevederilor art. 12 coroborat cu art. 3 lit. a) din Legea
nr. 101/2016, competenta Consiliului este limitata la solutionarea
contestatiilor formulate in cadrul procedurilor de atribuire preva-
zute laart. 68 din Legea nr.98/20163 la art. 82 din Legea nr.99/2016*
si la art. 50 din Legea nr. 100/2016° insa aceasta s-a extins prin
modificarile aduse acestor acte normative, prin adoptarea 0.U.G.
nr. 45/2018 care a introdus noi alineate la prevederile art. 68 din
Legea nr. 98/2016 si art. 82 din Legea nr. 99/2016, prin care se s-a
reglementat procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice.

Conform legislatiei nationale, C.N.S.C. functioneaza pe baza
unui Regulament de organizare si functionare propriu, aprobat
prin Hotararea de Guvern nr. 1.037/2011°.

In activitatea sa C.N.S.C. se supune numai legii, in exercitarea
atributiilor sale Consiliul adopta decizii, iar in desfasurarea activi-
tatii sale Consiliul asigura aplicarea coerenta a legislatiei in

1. Potrivit art. 45 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 46

2. art. 13 din Legea nr. 101/2016
3. Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare
4. Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare
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vigoare conform principiilor
de drept expres reglemen-
tate’ - legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii, asigura-
rii dreptului la aparare, im-
partialitatii si independentei
activitatii administrativ-juris-
dictionale.

Conform prevederilor art.
14 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatiile formu-
late de catre operatorii eco-
nomici pe cale administrativ-
jurisdictionala se repartizea-
za aleatoriu spre solutionare,
in mod electronic, unui com-
plet format din trei membri ai
Consiliului, dintre care cel pu-
tin unul este licentiatin drept,
cu o vechime de cel putin ze-
ce ani in domeniul juridic.
Completul este prezidat de
unul dintre membrii sai, de-
semnat cu aplicarea princi-
piului rotatiei.

Pentru buna functionare a
institutiei si pentru rezolva-
rea cu celeritate a con-
testatiilor formulate de catre
operatorii economici, fiecarui
completde solutionare a con-
testatiilor ii este repartizat
personal tehnico-administra-
tiv cu statut de functionari
publici, care dispune de stu-
dii juridice, economice sau
tehnice.

Presedintele  Consiliului,
care trebuie sa fie licentiat in
drept® si are calitatea de or-
donator principal de credite®,
este ales prin vot secret din-
tre membrii Consiliului, cu

5. Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare

6. publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 775 din data de 2 noiembrie 2011
7. art. 15 din Legea nr. 101/2016

8. potrivit art. 44 din Legea nr. 101/2016

9. potrivit art. 40 din Legea nr. 101/2016
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majoritate absoluta™ a voturilor consilierilor de solutionare,
pentru o perioada de 3 ani".

Activitatea desfasurate de C.N.S.C. se reflecta, in principal, in
numarul de contestatii inregistrate, in numarul de decizii siinche-
ieri emise, precum si prin numarul de dosare solutionate, in timp
ce calitatea si rezultatele activitatii Consiliului se reflecta in nu-
marul deciziilor atacate cu plangere la Curtea de Apelina careira-
za teritoriala-administrativa se afla sediul autoritatii contractante
si in numarul de plangeri ramase definitive in forma pronuntata
de Consiliu.

Pe langa activitatea de solutionare a contestatiilor formulate
in cadrul procedurilor de atribuire a contractatelor de achizitie
publica, achizitie sectoriala si a concesiunilor de lucrari si/sau
servicii, Consiliul are competente:

W sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurilor
de atribuire a contractelor de parteneriat public-privat®
reglementate de 0.U.G. nr. 39/2018" cu modificarile si
completarile ulterioare;

W sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica in domeniile
apararii si securitatii, reglementate de 0.U.G. nr. 114/2011%, sens
in care, consilierii de solutionare a contestatiilor sunt
autorizati, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din acest motiv, pentru exercitarea competentelor reglemen-
tate de 0.U.G. nr.114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice Tn domeniile apararii si securitatii, act normativ in
vigoare incepand cu 1 octombrie 2012, Consiliul a devenit ,Unitate
detinatoare de informatii clasificate”, motiv pentru care in cadrul
institutiei au fost derulate urmatoarele actiuni:

W 3 fost statuat sistemul relational cu Autoritatea Desemnata de
Securitate - A.D.S. (unitatea specializata din S.R.L);

B s-au derulat demersurile legale in relatia cu O.R.N.I.S.S. pentru
initierea si derularea procedurilor de verificare in vederea
eliberarii certificatelor de securitate si a autorizatiilor de acces
la informatiile secrete de stat;

B au fost obtinute certificate de securitate si autorizatii de acces
la informatii clasificate;

W s-au aplicat masuri cu privire la protectia fizica impotriva
accesului neautorizat la informatiile clasificate, protectia
personalului si a surselor generatoare de informatii;

W 3 fost aprobata declansarea procesului de Acreditare de
securitate a sistemului informatic;

10. art. 38 din Legea nr. 101/2016

11. cu posibilitatea reinnoirii o singura data a mandatului

12. Potrivit art. 29 din 0.U.G. nr. 39/2018

13. 0.U.G. nr. 39/2018 privind parteneriatul public-privat, cu modificarile si completarile ulterioare
14, art. 188 0.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice Tn
domeniile apararii si securitatii, publicata in M. Of. Nr. 932/2912.2011

GENERALITAT]

W s-a emis Strategia
de Acreditare de
Securitate a sistemului
informatic;

W 3 fost obtinuta Acreditarea
de Securitate a
sistemului informatic.

Este important de men-
tionat ca in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 583/2016
privind aprobarea Strategiei
nationale anticoruptie pe pe-
rioada 2016-2020, a seturilor
de indicatori de performanta,
a riscurilor asociate obiective-
lor si masurilor din strategie si
a surselor de verificare, a in-
ventarului masurilor de trans-
parenta institutionala si de
prevenire a coruptiei, a indica-
torilor de evaluare, precum si
a standardelor de publicare a
informatiilor de interes public,
Consiliul a aderat la valorile
fundamentale, principiile,
obiectivele si mecanismul de
monitorizare stipulate in re-
spectivul act normativ, susti-
nand lupta anticoruptie si pro-
movand valorile fundamen-
tale privind integritatea, prio-
ritatea interesului  public,
transparenta procesului deci-
zional si asigurarea accesului
neingradit la informatiile de
interes public. Totodata, Con-
siliul a adoptat Planul de inte-
gritate, document n cadrul
caruia institutia a identificat
propriile riscuri si vulnerabi-
litati institutionale asociate
principalelor procese de lucru
si a statuat masuri de consoli-
dare a mecanismelor preven-
tive deja existente.



1.2. RESURSELE UMANE, CONDUCEREA
SI STRUCTURA ORGANIZATORICA

Conducerea Consiliului National de Solutionare a Contesta-
tillor a fost asigurata in anul 2020 de catre doamna
Florentina DRAGAN, aflata in al doilea an de mandat.

In exercitarea atributiilor sale, presedintele Consiliului a fost
ajutat de un Colegiu format din trei membri (dl. Lehel-Lorand
BOGDAN, dna. Doina-Florica ENITA, dl. Catalin POPESCU), alesi
prin vot secret, cu majoritate absoluta, dintre consilierii de so-
lutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice.

Ca structura organizatorica, in anul 2020 Consiliul a functio-
nat cu un numar de 31 de consilieri de solutionare a contestati-
ilor in domeniul achizitiilor publice - functionari publici cu sta-
tut special conform H.G. nr. 1.037/2011, organizati in 11 complete
de solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice.

Schema de personal a Consiliului a fost subdimensionata,
incluzand doar 49 de persoane cu statut de personal tehnico-
administrativ, desi ca H.G. nr. 1037/2011 pentru aprobarea Regu-
lamentului de organizare si functionare al C.N.S.C. prevede
64 de posturi alocate personalului tehnico-administrativ.
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Din cele 81 de persoane
angajate in cadrul C.N.S.C. la
data de 31 decembrie 2020,
toate avand studii superioa-
re, 49 figurau ca personal
tehnico-administrativ  an-
gajat pe langa completele
de solutionare a contestati-
ilor, iar o persoana avea ca-
litatea de personal contrac-
tual.

Din punct de vedere al
structurii pe sexe, 57 au fost
persoane de sex feminim
(70,37%) si 24 de sex mascu-
lin (29,63%), media de varsta
la nivel de institutie fiind de
48 de ani.

STRUCTURA ANGAJATILOR C.N.S.C. iN FUNCTIE DE SEX

24 Barbati

57 Femei
(70,37%)

(26,63%)



Trebuie precizat ca pon-
derea persoanelor de sex fe-
minin in totalul angajatilor
C.N.S.C. se mentine ridicata
atat in randul consilierilor
de solutionare a contestati-
lor in domeniul achizitiilor
publice (64.52%), cat si in cel
al personalului contractual
(74 %).

ORGANIGRAMA C.N.S.C.

Potrivit Regulamentului de organizare si functionare a Consi-
liului®, personalul tehnico-administrativ isi desfasoara activita-
teain cadrul urmatoarelor structuri:

B Serviciul registratura, arhiva si biblioteca, ce include:

* Biroul registratura, arhiva si biblioteca;
* Biroul statistica si IT
W Serviciul economic-administrativ si achizitii publice, include:
e Biroul resurse umane;
¢ Biroul de informare si relatii publice;
e Compartimentul financiar-contabilitate;
¢ Compartimentul achizitii publice;
W Serviciul Tehnic de pe langa complete;
B Directia juridica, include:
e Serviciul juridic, contencios-administrativ ;
e Serviciul juridic de pe langa completele de solutionare a
contestatiilor;
W Compartimentul audit public intern.

PRESEDINTE

]

Complete de solutionare *Auditor

a contestatiilor

Serviciul registraturé, Serviciul economic-adminis- Serviciul tehnic
arhiva si biblioteca trativ si achizitii publice de pe langa complete

Directia juridica

] |

Biroul q )

5 x Biroul Biroul

'?'jﬁ'{,?g{ % de statistica resurse

iblioteca silT umane
biblioteca 5

15. aprobat prin H.G. nr. 1.037/2011

Biroul de Compar- Compar- Serviciul Serviciul
informare timentul timentul juridic, juridic
si relatii financiar- achizitii contencios- de pe langa
publice contabilitate publice administrativ complete
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CAPITOLUL 2

ACTIVITATEA
DERULATA DE CNS.C
IN ANUL 2020

2.1. EVOLUTIA CONTESTATII FORMULATE
DE CATRE OPERATORII ECONOMICI

Numarul  contestatiilor za activitatii anuale derulata de catre Consiliul National de Solu-
formulate si depuse de catre tionare a Contestatiilor.
operatorii economici, obiec- In intervalul 1ianuarie - 31 decembrie 2020, numarul contes-
tul si complexitatea acestora, tatiilor (dosarelor) formulate de operatorii economici si inregis-
precum si evolutia si modul trate la C.N.S.C. a fost de 2.983.
de solutionare a acestora re- Astfel, pe parcursul celor douasprezece luni ale anului 2020,
prezinta indicatori impor- numarul contestatiilor formulate de operatorii economici si in-
tanti ce caracterizeaza anali- registrate la C.N.S.C. a evoluat dupa cum urmeaza:
320
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Analizand evolutia numarului contestatiilor formulate de
operatorii economici si inregistrate la C.N.S.C. pe parcursul
anilor 2019 si 2020, s-a constatat ca in ultimul an numarul
contestatiilor a crescut in ambele semestre, comparativ cu
perioadele similare ale anului precedent, in ciuda pandemiei de
COVID-19 si a prevederilor 0.U.G. nr. 45/2018 care a introdus ca si
conditie de admisibilitate a depunerii contestatiei constituirea
unei cautiuni raportata la valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica si la etapa procedurala a procedurii de
atribuire in care se depune contestatia.

Astfel, comparand evolutia totala a numarului contestatiilor
formulate la Consiliu de catre operatorii economici in anul 2020
cu cea inregistrata in anul 2019, se constata o crestere cu 6,2% a
acestora (+174 contestatii).

ACTIVITATEA DERULATA
DE CNSC IN ANUL 2020

Desi cresterea numarului
contestatiilor formulate la
C.N.S.C., Tn anul 2020, nu
pare una consistenta, totusi,
aceasta trebuie privita si
prin prisma faptului ca s-a
produs pe fondul pandemiei
COVID-19, care a contribuit
la scaderea cu 18,42% a
numarului de proceduri
initiatein Sistemul Electronic
de Achizitii Publice (S.E.A.P)
in anul 2020, comparativ cu
anul precedent.

EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE DE OPERATORII ECONOMICI LA C.N.S.C.

iN PERIOADA 2019 - 2020
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Inceeaceprivesteevolutia
semestriala a contestatiilor
inregistrate la Consiliu, se
poate observa ca in ambele
semestre ale anului 2020,
numarul acestora a crescut,
comparativ cu perioadele
similare ale anului pre-
cedent, fapt ce reiese din
graficul alaturat.

H 2019

11.297

SEMESTRUL |

Dupa cum se poate observa, in primul semestru al anului
2020 numarul contestatiilor formulate la C.N.S.C. de catre ope-
ratorii economici a crescut cu 1,82% (+23 contestatii) comparativ
cu perioada similara a anului precedent, in vreme ce in cel de-al
semestru cresterea inregistrata a fost mai consistenta, fiind de
9,81% (+151 contestatii). Subliniem ca aceasta crestere a numa-
rului de contestatii formulate la C.N.S.C. pe parcursul anului
2020 in comparatie cu anul precedent s-a produs pe fondul
pandemiei COVID-19 care a ,paralizat” practic activitatea eco-
nomica, al mentinerii obligatiei constituirii cautiunii de catre
operatorii economici, dar si pe fondul diminuarii procedurilor
initiate in S.E.A.P.

Prin introducerea cautiunii - care avea ca scop declarat de
catre legiuitor protejarea autoritatilor contractante de riscul
unui eventual comportament necorespunzator al contestatari-
lor - legiuitorul a urmarit ca numarul contestatiilor formulate
de operatorii economici in cadrul procedurilor de achizitie pu-
blica initiate sa se diminueze. In practica insa, acest lucru nu s-a
intamplat, deoarece autoritatile contractante nu si-au exercitat
dreptul de a ridica pretentii asupra cautiunilor constituite. Ast-
fel, in majoritatea covartitoare a dosarelor, la solicitarea Consi-
liului privind eventualele pretentii asupra cautiunii, autoritatile
contractante au declarat in mod expres ca nu au suferit niciun
prejudiciu ca urmare a contestatiilor formulate de catre opera-
torii economici si nu au formulat in termenul de 30 de zile de la
data ramanerii definitive a deciziilor Consiliului actiuni la
instantele competente pentru plata despagubirii cuvenite cau-
zate ca urmare a formularii vreunei contestatii. Prin urmare,
concluziile ce pot fi desprinse din aceasta situatie practica sunt
in sensul ca ori autoritatile contractante au considerat ca nu au
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EVOLUTIA SEMESTRIALA A CONTESTATIILOR
FORMULATE DE OPERATORII ECONOMICI
LA C.N.S.C. IN PERIOADA 2019 - 2020

1.690

SEMESTRUL II

fost abuzive caile de atac
exercitate de operatorii eco-
nomici, ci o manifestare a
dreptului constitutional la
petitionare, fie au conside-
rat ca nu li s-a adus niciun
prejudiciu, fie au ales calea
mai simpla, de a nu se incar-
ca cu litigii.

Trebuie subliniat faptul
ca exista o singura hotarare
judecatoreasca privind reti-
nerea unei cautiuni, ramasa
definitiva si executata ca
atare, respectiv sentinta Tri-
bunalului Prahova nr. 1158
din 10 septembrie 2019 prin
care ,a admis in parte cere-
rea introductiva avand ca
obiect pretentii formulata
de autoritate si a obligat pa-
rata S.C. ... S.A. la plata catre
autoritatea reclamanta a
27.520,84 lei, reprezentand
contravaloarea prejudiciului
cauzat prin intarzierea pro-
cedurii de atribuire, si a do-
banzilor aferente, calculate
la aceasta suma, de la data
producerii prejudiciului si
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pana la data executarii integrale a debitului” si Tncheierea
C.N.S.C. nr. 364 / 2750 (an 2018) din data: 26.02.2020 prin care
~Admite cererea S.C. ... S.A. nr. 877(sau E77)/ 04.01.2019, reiterata
prin cererea nr. E389/15.01.2020, si dispune ... Bank SA eliberarea
catre S.C. ... S.A. a cautiunii partiale in suma de 191.432,06 lei,
aferenta contestatiei sale nr. E10098/ 31.08.2018, conform reci-
pisei de consemnare nr. 204877029/1/ 07.09.2018".

Tinand cont de acest aspect, putem spune ca scopul consti-
tuirii cautiunii a fost atins partial de catre legiuitor, in sensul ca
dispozitiile legale nu au generat o rezerva din partea operato-
rilor economici in a sesiza Consiliului sau instantele ju-
decatoresti, in lipsa actiunii mai ferme a autoritatilor contrac-
tante pentru recuperarea prejudiciilor cauzate Tn urma tergi-
versarii procedurilor de atribuire. Practic, nu a existat nicio
situatie Tn care autoritatile contractante sa invoce, de pilda,
pierderea unor fonduri europene ca urmare a depunerii abuzi-
ve a contestatiilor, un prejudiciu material cauzat pe motiv ca nu
a Tnlocuit la timp o instalatie (defectiuni ale unor aparate,

ACTIVITATEA DERULATA
DE CNSC IN ANUL 2020

amenzi platite catre alte
autoritati etc).

In ceea ce priveste con-
testatiile formulate la Con-
siliu de operatorii econo-
mici Tmpotriva documenta-
tiei de atribuire si a rezulta-
tului procedurii, datele ofi-
ciale arata ca in comparatie
cu anul precedent, in 2020 a
fost inregistrata o scadere
cu doar 1,01% a numarului
contestatiilor formulate m-
potriva documentatiei de
atribuire (490 contestatii
fata de 495 in anul anterior,
deci mai putin cu 5 contes-
tatii).

EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE DE OPERATORII
ECONOMICI LA DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE
IN ANUL 2020 COMPARATIV CU ANUL 2019

H 2019
~
N
o
g &
<
&
g
(-]
© & o o
0 (o)
< <
(%) g} g
=
(2}
T
~N
=
= [~
x < w w =
=) & & = - = = [C)
2 a < s < = = S
< (v = < = = = <

(=]
N
N B
0
&
(=]
<
~ B N
o B
EEHJ'-U
cEn N =
1 EHE
il = = =
B OB Ul w
ol e =
wilw O O W
VEE OB =2 o




meoree ) ()70

in paralel am asistat la 0 majorare a numarului contestatiilor formulate la rezultatul procedurii
cu 7,75% (+179 contestatii).

EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE DE OPERATORII ECONOMICI
LA REZULTATUL PROCEDURII IN ANUL 2020 COMPARATIV CU ANUL 2019

H 2019

250
241
243
236
264

188
181
200
200
217
211
200
194

171
176
174

99
142

IANUARIE
FEBRUARIE
MARTIE
APRILIE

MAI

IUNIE

IULIE
AUGUST
SEPTEMBRIE
OCTOMBRIE
NOIEMBRIE
DECEMBRIE

490

(16,46%)

SITUATIA CONTESTATIILOR
FORMULATE LA DOCUMENTATIA
DE ATRIBUIRE $I LA REZULTATUL
PROCEDURII IN ANUL 2020

In anul 2020, un procent de
16,46% dintre contestatiile for-
mulate la Consiliu (490 contesta-
tii) au fost indreptate Tmpotriva
documentatiilor de atribuire, iar
2.487 83,54% (2.487 contestatii) Tmpo-
(83,54%) triva rezultatului de procedurii de
atribuire.



Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S

Interesant de obser-
vat este ca desi numarul
contestatiilor indreptate
la documentatia de atri-
buire a cunoscut o usoara
scadere in anul 2020 com-
parativ cu anul precedent,
totusi, ponderea acesto-
ra in totalul contestatiilor
s-a mentinut constanta, la
un procent de aproximativ
16-17%, in vreme ce numa-
rul contestatiilor formula-
te Tmpotriva rezultatului
procedurii de atribuire a
crescut, ponderea aces-
tora mentinandu-se la un
procent de circa 82-83%
din totalul contestatiilor
formulate de operatorii
economici.

Raportand numarul
procedurilor de atribuire
contestate in anul 2020 la
numarul procedurilor de
atribuire initiate in S.E.A.P.
se constata ca anul trecut
din cele 28.595 de proce-
duri de atribuire initiate pe
platforma electronica de
achizitii publice, un numar
de 2158 (proceduri unice)
au fost contestate la Con-
siliu, ceea ce Tnseamna un
procent de 7,55%.

| (16,46%) WIS

ACTIVITATEA DERULATA
DE CNSC IN ANUL 2020

PONDEREA CONTESTATIILOR FORMULATE
LA DOCUMENTATIIA DE ATRIBUIRE
S| LA REZULTATUL PROCEDURII DE ATRIBUIRE
iN PERIOADA 2019 - 2020

%ssl:as/? 2.308

(82,34%)

H 2019

490 BCvE

Contestatii la documentatia  Contestatii la rezultatul

de atribuire procedurii

SITUATIA PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE
CONTESTATE LA C.N.S.C. iN ANUL 2020
RAPORTATA LA TOTALUL PROCEDURILOR
INITIATE iN SEAP

28.595

Numarul de proceduri Numarul de proceduri
de atribuire contestate de atribuire
laC.N.S.C. initiate in S.E.A.P.
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Din punct de vedere al distributiei pe unitati administrativ-teritoriale (U.AT.), numarul
contestatiilor formulate de operatorii economici a evoluat in anul 2020 dupa cum urmeaza:

SM
37
BH
55
AR
56
™ HD
105 49
CS
30
MH
13

44

141

oT

D] 23

75

BT
47
SV
36
IS
106
NT
48
HR VS
BC
30 47 35
BV Ey VN GL
128 48 2
PH BZ
41
: i
DB -
43
IF
8 22
CL
TR GR 1
23 32
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828

Peste 100 contestatii

Sub 100 contestatii
TL
38
CT
125

JUDET CONTESTATII  JJUDET CONTESTATII  |JUDET CONTESTATII
EITETE T TN smor

cLY) 141
BRASOV 128
CONSTANTA 125
IASI 106
TIMIS 105
SIBIU 80
PRAHOVA 78
ILFOV 78
DOL) 75
MURES 69
ARGES 63
GALATI 58
ARAD 56

HUNEDOARA
ALBA

VRANCEA

NEAMT
BOTOSANI

BACAU

GORJ

BISTRITA NASAUD
DAMBOVITA
BUZAU
MARAMURES
TULCEA

SATU MARE
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48
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41
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38
37
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GIURGIU
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CARAS SEVERIN
SALAJ
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TELEORMAN
oLT
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COVASNA
CALARASI
MEHEDINTI

35
32
30
30
30
26
24
23
23
22
17
16
13
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Referitor la procedurile de atribuire finantate din fonduri europene, datele oficiale arata ca in
anul 2020 in S.E.A.P. au fost initiate 6.056 proceduri de atribuire, iar in cadrul acestora la C.N.S.C.
s-au formulat 651 contestatii, ceea ce a insemnat un procent de 10,75% din procedurile initiate si
derulate pe platforma electronica de achizitii publice.

in tabelul de mai jos se poate observa evolutia lunara pe parcursul anului 2020 a contestatiilor
formulate la C.N.S.C. in cadrul procedurilor finantate din fonduri europene, in comparatie cu cea
a procedurilor initiate in S.E.A.P. si finantate din aceleasi surse.

EVOLUTIA NUMARULUI CONTESTATIILOR FORMULATE LA C.N.S.C. N ANUL 2020
N CADRUL UNOR PROCEDURI DE ATRIBUIRE FINANTATE DIN FONDURI EUROPENE,
COMPARATIV CU NUMARUL PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE FINANTATE
DIN FONDURI EUROPENE INITIATE iN S.EAP.
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B CONTESTATII FORMULATE LA C.N.S.C iN CADRUL UNOR PROCEDURI FINANTATE DIN FONDURI EUROPENE

Daca ne raportam la sursa de finantare a procedurilor de atribuire initiate in vederea incheierii
contractelor de achizitiei publica, cele 651 de contestatii formulate pe cale administrativ -
jurisdictionala impotriva procedurilor de atribuire finantate din fonduri europene au reprezentat
un procent de 21,87% din numarul total de contestatiilor formulate la Consiliu, in vreme ce numarul
contestatiilor care au vizat procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica finantate
din fonduri publice nationale a fost de 2.326, ceea ce a reprezentat un procent de 78,13% din
numarul total al contestatiilor formulate la Consiliu.
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CONTESTATIILE FORMULATE

LA C.N.S.C. IN ANUL 2020
651 N FUNCTIE DE SURSA
(21,87%) DE FINANTARE A
PROCEDURILOR
DE ATRIBUIRE

2.326

(78.13%) W CONTESTATI FORMULATE
LA C.N.S.C iN CADRUL UNOR
PROCEDURI FINANTATE DIN
FONDURI EUROPENE

EVOLUTIA CONTESTATIILOR
FORMULATE LA C.N.S.C.

N FUNCTIE DE SURSA DE 2.326
FINANTARE A PROCEDURILOR
DE ATRIBUIRE, iN PERIOADA
2019 - 2020

H 2019

Analizand aceste cifre, se
poate observa faptul ca pe
parcursul anului 2020 nu-
marul contestatiilor formu-
late in cadrul procedurilor
de atribuire finantate din
fonduri europene a crescut
cu 60,74% (246 contestatii)
in comparatie cu anul pre- 5 651
cedent, in vreme ce numarul
contestatiilor formulate in
cadrul procedurilor de atri-
buire finantate din fonduri |
publice nationale a Tnregis- Contestatii formulate la C.N.S.C Contestatii formulate la C.N.S.C
trat o scadere cu 3% (72 con- in cadrul unor proceduri n cadrul unor proceduri

testatii). finantate din fonduri europene finantate din fonduri nationale




ﬁ%l?féﬂ‘;ﬂ de ACTIVITATEA DERULATA
Contactatiior DE CN.S.C. IN ANUL 2020

<

Din punct de vedere al evolutiei lunare, comparativ cu anul precedent, in 2020 numarul
contestatiilor formulate la C.N.S.C. in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica finantate din fonduri europene a evoluat dupa cum urmeaza:

EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE LA C.N.S.C. N PERIOADA 2019-2020
IN CADRUL PROCEDURILOR FINANTATE DIN FONDURI EUROPENE
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in mod similar, numarul contestatiilor formulate la C.N.S.C. in cadrul procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitie publica finantate din fonduri nationale (buget local/buget de stat) a
evoluat in perioada 2019 - 2020 dupa cum urmeaza:

EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE LA C.N.S.C. iN PERIOADA 2019-2020
IN CADRUL PROCEDURILOR FINANTATE DIN FONDURI PUBLICE NATIONALE
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Din punct de vedere statistic, de lainfiintarea sa si pana la 31 decembrie 2020, la C.N.S.C. au fost
inregistrate un numar de 70.801 de contestatii formulate de catre operatori economici impotriva
diverselor proceduri de achizitie publica, conform graficului de mai jos.

EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE
9.218 DE OPERATORII ECONOMICI LA C.N.S.C.
\ IN PERIOADA 2006 - 2020

6.517 . %997

4.976 4.782

3.753 \ 3.642
\ _~"3.005 \ — 2977

2,559 2.803

673

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Analizand graficul anterior se observa ca numarul ratorilor economici in siste-
contestatiilor formulate la C.N.S.C. a avut o evolutie sinusoi- mul de achizitii publice), iar
dala, anual inregistrandu-se cresteri si descresteri, in functie autoritatile contractante au
de cadrul legislativ si de starea economiei care s-a reflectat pe refuzat sa puna in aplicare,
parcursul mai multor ani in scaderea numarului procedurilor de foarte multe ori, in mod
initiate in S.E.A.P. ca urmare a diminuarii fondurilor publice na- corect si concret, deciziile
tionale alocate investitiilor si a gradului redus de absorbtie a pronuntate de C.N.S.C. Din
fondurilor europene. acest motiv, pe parcursul

De-a lungul anului 2020, au existat luari de pozitie publice anului 2020 au existat pro-
care au sustinut ca unul dintre principalele motive care au con- ceduri Tn care C.N.S.C a emis
dus la un grad scazut de absorbtie a fondurilor europene ar fi mai mult de o decizie, dupa
fost numarul mare de contestatii, dar si lipsa unei practici uni- cum urmeaza:
tare in solutionarea contestatiilor atat pe cale administrativ- +1procedura de atribuire in ca-
jurisdictionala si judiciara. re C.N.S.C a dispus de 4 ori re-

Insa, aceste critici s-au dovedit total neintemeiate, dova- evaluarea ofertelor, sens in
da fiind faptul ca autoritatile nu au luat in calcul solutionarea care a pronuntat cate 5 decizii;
problemelor reale cu care se confrunta sistemul autohton de +15 proceduri de atribuire in
achizitii publice (fapt ce a favorizat modul defectuos de gestio- care C.N.S.C a dispus de 3 ori
nare a fondurilor publice si a condus, pe de o parte, la un mare reevaluarea ofertelor, sens
numar de nereguli in cadrul procedurilor de achizitie publica in care a pronuntat cate 3 de-

initiate, si, pe de alta parte, la o lipsa acuta de incredere a ope- cizii;



Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

)

« 153 proceduri de atribuire in
care C.N.S.C a dispus de 2 ori
reevaluarea ofertelor, sens in
care a pronuntat cate 2 decizii.

Desi Consiliul a facut
permanent eforturi sus-
tinute in implementarea
unor bune practici euro-
pene Tn accelerarea deru-
larii procedurilor contes-
tate, pe parcursul anului
2020 au existat totusi nu-
meroase cazuri in care
piata achizitiilor publice a
fost blocata chiar de catre
autoritatile contractante -
principalele entitati direct
interesate, cel putin decla-
rativ, in implementarea de
proiecte finantate fie din
fonduri publice nationale,
fie din fonduri europe-
ne. Astfel, multe autoritati
contractante au refuzat sa
puna in aplicare in mod co-

ACTIVITATEA DERULATA
DE CNSC IN ANUL 2020

rect si concret deciziile pronuntate de C.N.S.C,, tergiversand
astfel incheierea contractelor.

Datele oficiale arata ca in anul 2020, in cazul a 94 de decizii In
cadrul carora Consiliul a admis contestatiile formulate de ope-
ratorii economici si a dispus reevaluarea ofertelor, autoritatile
contractante au preferat sa nu puna in aplicare deciziile pro-
nuntate de C.N.S.C. si au formulat plangere la instanta superi-
oara, desi cunosteau faptul ca in proportie de aproximativ 98%
deciziile institutiei noastre nu au fost modificate de instantele
superioare.

Un element important in analiza contestatiilor formulate de
catre operatorii economici, in cadrul procedurilor de atribuire,
il reprezinta obiectul contractului de achizitie publica.

Din datele oficiale rezulta ca in anul 2020 numarul con-
testatiilor formulate de operatorii economici in functie de
obiectul contractului a avut urmatoarea structura:

B proceduri de atribuire a contractelor de achizitie publica

avand ca obiect executia de lucrari - 846 contestatii (28,42%);
B proceduri de atribuire a contractelor de achizitie publica

avand ca obiect prestarea de servicii - 1.066 contestatii

(35,81%);

W proceduri de atribuire a contractelor de achizitie publica
avand ca obiect furnizarea de produse - 1.065 contestatii

(35,77%).

_ SITUATIA CONTESTATIILOR FORMULATE LA C.N.S.C.
IN ANUL 2020 DE OPERATORII ECONOMICI IN FUNCTIE DE

TIPUL CONTRACTULUI

CONTRACT _
CONTRACT EXECUTIE LUCRARI

FURNIZARE PRODUSE 8 4 6

1.065 (28,42%)

(35,77%)

CONTRACT
PRESTARE SERVICII

1.066

(35,81%)
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) EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE LA C.N.S.C.
IN FUNCTIE DE TIPUL CONTRACTULUI IN PERIOADA 2019 - 2020

H 2019

846

1.066 1.065

CONTRACT EXECUTIE LUCRARI

Analizand graficul anterior
care reflecta evolutia contes-
tatiilor formulate in functie
de tipul/obiectul contractu-
lui de achizitie publica, se
observa ca pe fondul cres-
terii numarului contestatii-
lor pe parcursul anului 2020,
comparativ cu anul prece-
dent, am asistat la o creste-
re a contestatiilor formulate
impotriva procedurilor de
atribuire initiate n vede-
re Incheierii contractelor de
executie de lucrari si a celor
formulate Tmpotriva proce-
durilor de atribuire initiate in
vedere Tncheierii contracte-
lor de prestari servicii, con-
comitent inregistrandu-se o
diminuare nesemnificativa a
numarului contestatiilor for-
mulate Tmpotriva proceduri-
lor de atribuire initiate in ve-
dere incheierii contractelor
de furnizare de produse.

Astfel, numarul contesta-
tiilor formulate de operatorii

CONTRACT PRESTARE SERVICII CONTRACT FURNIZARE PRODUSE

economici impotriva procedurilor de atribuire initiate in vede-
re incheierii contractelor de executie de lucrari si contractelor
de prestari servicii a cunoscut in anul 2020 o crestere cu 24,78%
(+168 contestatii), respectiv cu 13,52% (+127 contestatii) com-
parativ cu anul precedent, in timp ce contestatiile formulate
impotriva procedurilor de atribuire initiate in vedere incheierii
contractelor de furnizare de produse au cunoscut o diminuare
cu 10,2% (-121 contestatii).

Pe parcursul anului 2020, fiecaruia dintre cele 11 complete
de solutionare a contestatiilor din cadrul C.N.S.C. le-au fost re-
partizate aleatoriu, in mod electronic, o0 medie de aproximativ
271 contestatii (dosare)/an, ceea ce a inseamnat o incarcare
medie lunara de circa 23 de contestatii (dosare)/complet.

EVOLU'[IA:I‘NCHEIERILOR EMISE DE C.N.S.C.
IN PERIOADA 2019-2020

H 2019

1 2.540
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Comparativ cu anul pre-
cedent, cand T1ncarcatura
medie anuala pentru fie-
care complet a fost de 255
contestatii (dosare), rezulta
ca Tn anul 2020 Tncarcatu-
ra medie anuala pe fiecare
complet a crescut cu 6,27%,
adica cu 16 contestatii (do-
sare)/an. Trebuie precizat ca
introducerea obligatiei con-
stituirii de catre operatorii
economici a unei cautiuni a
sporit numarul actelor emi-
se de Consiliu si complexi-
tatea acestora, necesitand
un volum mare de activitati
(corespondentd, incheieri,
gestionarea titlurilor de va-
loare, restituirea acestora
etc.), astfel ca in anul 2020,
Consiliul a emis 2.540 inche-
ieri, ceea ce a insemnat o
crestere cu 19,53% compara-
tiv cu anul precedent, cand
s-au emis 2125 de incheieri.

In privinta complexita-
tii si a volumului de munca
existent la nivelul Consi-
liului, trebuie mentionat si
faptul ca in baza art. 17 din
Legea nr. 101/2016, pe par-
cursul anului 2020, in cadrul
a 725 de contestatii, au fost
formulate cereri de inter-
ventie voluntara in litigiu de
catre operatorii economici
interesati sa participe/parti-
cipanti la procedura de atri-
buire, fapt ce a contribuit la
indeplinirea unor proceduri
suplimentare de catre com-
pletele de solutionare a con-
testatiilor din cadrul Con-
siliului, dar si la cresterea
gradului de complexitate a
dosarelor respective. Daca
facem o comparatie cu anul
precedent, cand au fost for-

ACTIVITATEA DERULATA
DE CN.S.C IN ANUL 2020

mulate 563 de cereri de interventie voluntara in litigiu de ca-
tre operatorii economici interesati sa participe/participanti la
procedura de atribuire, se observa ca in 2020 numarul cereri-
lor de interventie formulate pe parcursul anului a crescut cu
28,77% (+162 cereri de interventie).

Pentru a oferi o imagine asupra volumului de munca exis-
tent la nivelul C.N.S.C. si la complexitatea dosarelor aflate pe
rolul institutiei in anul 2020, precizam ca sute de dosare au
avut chiar si zeci de contestatori si intervenienti, fapt pentru
care in cadrul unor proceduri de atribuire contestate, Consiliul
a fost obligat sa emita mai mult de o decizie, dar si zeci de do-
cumente conexe, aferente acestora.

Dintre domeniile Tn care pe rolul C.N.S.C. au existat dosare
extrem de complexe, cu un numar mare de contestatori si in-
tervenienti, amintim:

B Domeniul infrastructura rutiera:

* 101 contestatii si 54 de cereri de interventie voluntara,
doar la procedurile initiate de Compania Nationala de Ad-
ministrare a Infrastructurii Rutiere S.A si Compania Nati-
onala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania S.A
pentru lucrari si servicii in domeniul infrastructurii rutie-
re (proiectare/executie/modernizare/intretinere drumuri
nationale/juudetene/autostrazi) pentru care au fost emi-
se 71 de decizii si un numar de 60 de incheieri.




B Domeniul infrastructura feroviara:

* 13 contestatii si 4 cereri de interventie voluntara in cadrul
unor proceduri initiate de Compania Nationala de Cai Fe-
rate ,CFR” S.A. vizand proiectare si executie de lucrari de
infrastructura feroviara/studii de fezabilitate/modernizari/
furnizare de piese, pentru care s-au emis 8 decizii si un nu-
mar de 8 incheieri

® Domeniul medical(exclusiv achizitii referitoare lacombaterea

pandemiei de COVID - 19):

* 211 contestatii (71% din totalul contestatiilor inregistrate) in
cadrul unor proceduri de achizitie publica extrem de com-
plexe, organizate de unitati medicale si institutii publice/
private n vederea procurarii de servicii si produse/echi-
pamente de maxima necesitate utilizate pentru asigurarea
sanatatii publice, pentru care au fost emise 161 de decizii si
un numar de 104 incheieri.

B Domeniul educatie:

* 51 de contestatii si 28 de cereri de interventie voluntara in
cadrul procedurilor de achizitii de manuale scolare initiate
de Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie, pen-
tru care au fost emise 5 decizii si un numar de 18 incheieri.

* 5 contestatii in cadrul Programului national ,Educatia in
sigurantad” privind achizitia de tablete PC (inclusiv servicii
de conexiune la internet pentru o perioada de cel putin 24
luni”), pentru care s-au emis 5 decizii si un numar de 5 in-
cheieri

B Domeniul transport rutier/metrou:

* 19 de contestatii si 5 cereri de interventie voluntara in ca-
drul unor proceduri de achizitie publica initiate de autori-
tati publice locale si centrale vizand achizitia de autobuze
noi pentru transportul public urban (inclusiv electrice si
statii de incdrcare), pentru care au fost emise 16 decizii si
un numar de 17 incheieri.

* 6 contestatii si 2 cereri de interventie voluntara in cadrul
unor proceduri de achizitie publica initiate de autoritati
publice locale si centrale vizand achizitia de tramvaie noi
de 18 metri/25 metri pentru transportul public urban si sis-
tem e-ticketing pentru care s-au emis 3 decizii si un numar
de 5incheieri

* 7 contestatii si 5 cereri de interventie voluntara in cadrul
unor proceduri de achizitie publica initiate de Metrorex S.A.
(,Legatura retelei de metrou cu Aeroportul International
Henri Coanda (magistrala 6: 1 Mai - Otopeni. Proiectare si
executie lucrari de rezistenta pentru lotul 111 Mai - Tokyo”;
Jrenuri noi de metrou destinate pentru magistrala 5 de
metrou, tronsonul Drumul Taberei - lancului”; ,Servicii de
proiectare si asistenta tehnica aferente obiectivului Magis-
trala 5 (Drumul Taberei - Pantelimon), sectiunea Eroilor (PS
Operd) - Piata lancului”; ,Servicii de mentenanta pentru
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ramele electrice de me-
trou si vehiculele frovi-
are specifice infrastruc-
turii de metrou, pentru
o perioada de 15 ani”),
pentru care s-au emis
4 decizii si un numar de
51incheieri.
B Domeniul aparare si ordi-
ne publica
107 contestatii si 24 de
cereri de interventie vo-
luntara in cadrul unor
proceduri de achizitie
publica initiate/drulate
de institutii din dome-
niul apararii si siguran-
tei nationale ca urma-
re a unor proceduri de
atribuire, pentru care
au fost emise 94 de de-
cizii si un numar de 79
de incheieri

Cu toate ca numarul con-
testatiilor formulate de ope-
ratorii economici si al cereri-
lor de interventie voluntara
repartizate fiecarui complet
de solutionare a contestati-
ilor a crescut comparativ cu
anul precedent, concomi-
tent cu numarul Tncheierilor,
iar complexitatea dosarelor
a fost una ridicata, cele 11
complete din cadrul Consi-
liului au respectat intocmai
termenele de solutionare a
contestatiilor, prevazute la
art. 24 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. Daca ne referim la
termenul de solutionare a
contestatiilor, trebuie sub-
liniat faptul ca datorita ac-
tivitatii C.N.S.C., acesta este
printre cele mai scurte din
Uniunea Europeana, Roma-
nia situandu-se Tnaintea Ger-
maniei si Austriei.
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2.2. OBIECTUL CONTESTATIILOR
FORMULATE DE OPERATORII
ECONOMICI

Indiferent de obiectul dreptului subiectiv (prestatie, absten-
tiune), contestatia formulata in cadrul unei proceduri de atribu-
ire are intotdeauna ca obiect protectia acestui drept, insa pot
exista si situatii in care obiect poate fi si protectia unor interese.

In momentul in care se recurge la formularea unei contesta-
tii, aceasta se va individualiza, devenind astfel un proces/liti-
giu, iar obiectul acestuia este constituit din ceea ce partile inte-
leg sa supuna solutionarii, ceea ce ele vor pretinde consilierilor
sa verifice, sa aprecieze, sa constate, sa solutioneze. Rezulta
astfel ,ipso facto” ca actiunea de solutionare a contestatiei
aduce in discutie atat o problema de fapt, cat si una de drept,
pe care consilierii de solutionare a contestatiilor din domeniul
achizitiilor publice sunt chemati sa le rezolve printr-o decizie a
Consiliului, In vederea asigurarii protectiei dreptului subiectiv.

Obiectul unei contestatii il poate constitui anularea totala
sau partiala a unui act al autoritatii/entitatii contractante , ori
obligarea autoritatii/entitatii contractante™ la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea

COD | CRITICA

D1 cerinte restrictive cu privire la criteriile de calificare

ACTIVITATEA DERULATA
DE CN.S.C IN ANUL 2020

dreptului pretins sau a inte-
resului legitim.

Urmare a analizarii a
obiectelor celor 2.977 con-
testatii formulate n anul
2020 de operatorii econo-
mici a rezultat ca 490 de con-
testatii au fost formulate im-
potriva documentatiei de
atribuire, iar 2.487 au fost in-
dreptate Tmpotriva rezulta-
tului procedurii.

Analizand obiectul con-
testatiilor inregistrate la Con-
siliu impotriva cerintelor im-
puse in cadrul documentatii
de atribuire s-a observat ca
in cele 490 de contestatii for-
mulate de operatorii econo-
mici, cele mai numeroase cri-
tici sunt aduse cerintelor im-
puse in documentatia de
atribuire, respectiv:

NUMAR
CRITICI

123

D11 | cerinte restrictive cu privire la criterii de calificare/selectie referitoare la situatia personala a candidatului sau ofertantului | 5

D1.2 | cerinte restrictive cu privire la criterii de calificare/selectie referitoare la capacitatea de exercitare a activitdtii profesionale | 19

D1.3 | cerinte restrictive cu privire la criterii de calificare/selectie referitoare la situatia economica si financiara 18
D1.4 | cerinte restrictive cu privire la criterii de calificare/selectie referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala | 12
D1.4.1 | cerinte restrictive cu privire la criterii de calificare/selectie referitoare la experienta similara 6
D15 | cerinte restrictive cu privire la criterii de calificare/selectie referitoare la standarde de asigurare a calitatii 3
D1.6 | cerinte restrictive cu privire la criterii de calificare/selectie referitoare la standarde de protectie a mediului 3
D2 cerinte cu privire la criteriul de atribuire 17
D21 | factori de evaluare nerelevanti, fard algoritm de calcul, cu algoritm de calcul netransparent sau subiectiv 8

D2.2 | alte cerinte cu privire la criteriul de atribuire

D3 cerinte restrictive cu privire la specificatiile tehnice 97
D31 neincluderea, in cazurile prevazute de legislatia in vigoare, a mentiunii ,sau echivalent” 6

D3.2 | alte cerinte restrictive cu privire la specificatiile tehnice 22
D4 li.psAa unui réspups clar, comple@ §i fara a'mb'iguitét,i din partea autoritatii contractante, la solicitarile de clarificari 2%

vizand prevederile documentatiei de atribuire

D5 forma de constituire a garantiei de participare 0

D6 impunerea de clauze contractuale inechitabile sau excesive 14
D7 nedivizarea achizitiei pe loturi, in cazul produselor/lucrdrilor similare 19
D8 alte motive cu privire la documentatia de atribuire 97
DA alte critici documentatie 49

16. Astfel cum este definit la art. 3 lit. a) Legea nr. 101/2016



SITUATIA PRIVIND CRITICILE FORMULATE
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IMPOTRIVA CERINTELOR IMPUSE iN DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE

DA 49
D8
D7 19
D6 14
D4 24
D3.2 22
D31 6
D3
D2.2 6
D21 8
D2 17
D1.6 3
D1.5 3
D1.4.1 6
D1.4 12
D1.3 18
D1.2 19
D11 5
D1

97

97

123

Pentru a evidentia varietatea deosebita a spetelor cu care este investit Consiliul, consideram
necesar a exemplifica, prin preluarea unor decizii ale completelor de solutionare, in paralel
cu deciziile instantelor sesizate cu exercitarea controlului de legalitate al acestora.

Lipsa caracterului restrictiv a cerintei demonstrarii ca
ambalajul in care sunt furnizate gazele medicinale se

regaseste in Autorizatia de Punere pe Piata emisa de

Agentia Nationala a Medicamentului conform art. 700
din Legea nr. 95/2006 si ca exista aprobare de pretin
CANAMED pentru fiecare tip de ambalaj solicitat.

DECIZIA C.N.S.C. nr. 1.749/28.09.2020

Avand a stabili daca cerintele contestate sunt de natura sa
restrictioneze in mod nejustificat accesul la procedura de atri-
buire astfel cum sustine societatea contestatoare, Consiliul a
retinut incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 699 pct. 1 lit. b), pct. 25 si pct. 26 din Legea nr. 95/2006,
prin care sunt definiti termenii ,medicament” si ,ambalaj pri-
mar”, acesta din urma fiind ,recipientul sau orice alta forma de
ambalaj aflata in contact direct cu medicamentul”;

- art. 704 alin. (1) din Legea nr. 95/2006: ,Niciun medicament
nu poate fi pus pe piata in Romania fara o autorizatie de punere

pe piata emisa de catre
A.N.M.D.M.R., Tn conformitate
cu prevederile prezentului
titlu, sau fara o autorizatie
eliberata conform procedurii
centralizate”;

- art. 706 alin. (4) lit. o) din
Legea nr. 95/2006: ,Cererea
de autorizare de punere pe
piata trebuie sa fie insotita
de urmatoarele informatii si
documente, care trebuie sa
fie transmise in conformitate
cu normele si protocoalele
analitice, farmacotoxicologi-
ce si clinice referitoare la
testarea  medicamentelor,
aprobate prin ordin al minis-
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trului sanatatii: (...) un rezu-
mat al caracteristicilor pro-
dusului, conform art. 712, o
macheta a ambalajului se-
cundar, continand detaliile
prevazute la art. 774, si ale
ambalajului primar al medi-
camentului, continand deta-
liile prevazute la art. 776,
precum si prospectul, con-
form art. 781";

- art. 27 si 28 din Regle-
mentarea privind autorizarea
de punere pe piata si supra-
vegherea medicamentelor de
uz uman aprobata prin Ordi-
nul Ministrului Sanatatii pu-
blice nr.895/2006 modificata
si inlocuita prin Ordinul Mi-
nistrului Sanatatii nr.
1.448/2010 care prevede la
art. 27 ca ,autorizatia de pu-
nere pe piata contine datele
de identificare a medicamen-
tului (nume de Tnregistrare,
compozitie (...) mod de elibe-
rare, ambalaj, termen de va-
labilitate, conditii de pastra-
re, numarul autorizatiei de
punere pe piata)” si la art. 28
ca numarul autorizatiei de
punere pe piata inscris pe
ambalajul secundar al medi-
camentului este format din 3
grupuri de cifre, dintre care
cea de a treia reprezinta ,c)
numarul corespunzator mari-
milor de ambalaj autorizate”.

Potrivit art. 8 alin. (1) din
Reglementarea anterior men-
tionata, ,in vederea inceperii
procedurii de autorizare de
punere pe piata a unui medi-
cament de uz uman, solicitan-
tultrebuie sa depuna la Agen-
tia Nationala a Medicamentu-
lui si a Dispozitivelor Medicale
o cerere al carei model este
prevazutin anexanr.1”.

ACTIVITATEA DERULATA
DE CN.S.C. TN ANUL 2020

Anexa nr. 1 la actul normativ anterior mentionat contine
modelul/tipizatul cererii de autorizare de punere pe piata a
medicamentelor de uz uman, relevante in solutionarea
contestatiei fiind mentiunile de la sectiunea ,2.2. Forma far-
maceutica, concentratia, calea de administrare, ambalajul si
marimea ambalajului” paragraful 2.2.3. referitor la ,Recipient,
mod de inchidere si dispozitivde administrare, cuprinzand de-
scrierea materialului din care este construit (...)”, unde se
regaseste urmatoarea instructiune:

,Pentru fiecare tip de ambalaj se precizeaza:

2.2.31. Marimea ambalajului:

NOTA: Pentru produsele autorizate prin procedura de
recunoastere mutuala se precizeaza toate marimile de amba-
laj autorizat in statul membru de referinta”.

Consiliul a respins ca nefondate sustinerile contestatorului
potrivit carora doar producatorii de oxigen medicinal care au
medicamentul inregistrat prin procedura de recunoastere mu-
tuala ar avea enumerate toate tipurile de ambalaj cu marimile
aferente, deoarece Reglementarea privind autorizarea de pu-
nere pe piata si supravegherea medicamentelor de uz uman
emisa de Ministerul Sanatatii in aplicarea prevederilor Legii
reformei in sanatate nr. 95/2006 cu modificarile si completari-
le ulterioare stabileste in mod explicit faptul ca in cererea de
autorizare de punere pe piata se precizeaza atat tipurile de
ambalaj, cat si marimea acestora.

Consiliul a retinut ca nota din cadrul sectiunii 2.2.31 a Re-
glementarii anterior citata nu este de natura sa exonereze pro-
ducatorii romani de obligatia precizarii marimii fiecarui tip de
ambalaj cu depunerea inscrisurilor doveditoare aferente in
vederea autorizarii, ci stabileste doar modalitatea de evi-
dentiere a marimilor de ambalaj autorizate deja in alte state
membre in vederea recunoasterii mutuale a autorizarii
produselor.

Modalitatea de completare a dimensiunii ambalajelor pri-
mare in autorizatia de punere pe piata este stabilita la art. 13
din Ghidul privind redactarea autorizatiei de punere pe piata
si a anexelor autorizatiei de punere pe piata aprobat prin Ho-
tararea Consiliul stiintific al Agentiei Nationale a Medicamen-
tului si a Dispozitivelor Medicale (A.N.M.D.M.) nr. 7/19.12.2017,
act normativ disponibil spre consultare publica pe pagina in-
ternet oficiala a A.N.M.D.M. la adresa internet https://www.
anm.ro/medicamente-de-uz-uman/legislatie/hotarari-ale-
consiliului-stiintific/care prevede faptul ca ,La rubrica ,Amba-
laj” trebuie incluse informatii privitoare la ambalajul primar
(tipul de ambalaj, natura materialului, sistemul de Tnchidere),
ambalajul intermediar, ambalajul secundar, dispozitivul/dis-
pozitivele de administrare incluse si marimea ambalajului”.

Modelul autorizatiei de punere pe piata se regaseste in
anexa Il la Hotararea Consiliul stiintific al A.N.M.D.M. nr.



7/19.12.2017 si prevede la pagina 2 sectiunea ,,Ambalaj” urmato-
rul continut: ,Ambalajul primar (tipul de ambalaj, natura mate-
rialului, sistemul de inchidere si de administrare, marimea
ambalajului) si ambalajul secundar”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul a retinut ca solicitarea
autoritatii contractante ca ambalajele prevazute in
documentatia de atribuire pentru livrarea gazelor medicinale
sa se regaseasca in autorizatia de punere pe piata nu este de
natura sa restranga in mod nejustificat accesul la procedura
de atribuire, deoarece autorizarea fiecarui tip si marime de
ambalaj reprezinta obligatie legala instituita prin actele nor-
mative anterior iterate a carei verificare intra in atributiile
autoritatii contractante conform prevederilor art. 127 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

Acest aspect rezulta si din adresa A.N.M.D.M. aflata la dosa-
rul cauzei potrivit careia ,(...) un Detinator de Autorizatie de
Punere pe Piata nu poate comercializa marimile de ambalaj
ale unui medicament care nu au fost aprobate de catre
A.N.M.D.M. (adica incluse in Autorizatia de Punere pe Piata sau
Modificare la Autorizatia de Punere pe Piata emisa ca urmare a
aprobarii unei variatii propuse de catre D.A.P.P.)".

Mai mult, din cuprinsul contestatiei Consiliul a constatat ca
autorizatia de punere pe piata detinuta de acest operator eco-
nomic pentru oxigen medicinal lichefiat prevede la punctul 6.5
un numar de 8 dimensiuni de ambalaje utilizate in timpul
transportului (cisterne criogenice de anumite dimensiuni).

Prin urmare, nivelul de detaliere al modalitatii de ambalare
a medicamentelor din autorizatia de punere pe piata depinde
in mod direct de inscrisurile prezentate de catre solicitant
A.N.M.D.M. in vederea autorizarii, aspect subliniat de Consiliul
stiintific al A.N.M.D.M. in exemplele de mentiuni privind amba-
larea prevazute laart. 13 din Anexa 1la Hotararea nr.7/1912.2017
astfel:

,a) De exemplu:

Cutie cu 2 blistere din Al/PVC a cate 10 comprimate

b) De exemplu:

Cutie cu un flacon din sticla bruna prevazut cu sistem de
inchidere securizat pentru copii, continand 100 ml sirop si o
seringa pentru administrare orala”.

Consiliul nu a retinut sustinerile contestatorului privind na-
tura diferita a procedurilor de autorizare din Romania fata de
alte state membre ale Uniunii Europene care ar fi fost generata,
in opinia contestatorului, de pretinsa transpunere incompleta a
unei reglementari comunitare indicata in contestatie drept ,Dir.
Europeana 1234/2008", deoarece din consultarea paginii oficia-
la cu legislatia UE publicata de Oficiul pentru Publicatii al Uniu-
nii Europene disponibila spre consultare publica la adresa in-
ternet https://eur-lex.europa.eu/, Consiliul a constat ca actul
normativ indicat prin sintagma , Dir. Europeana 1.234/2008" nu
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este o directiva europeana
care sa necesite transpune-
rea in legislatia nationala ci
este Tn realitate Regulamen-
tul (CE) nr. 1.234/2008 al Co-
misiei din 24 noiembrie 2008
privind examinarea modifi-
carii conditiilor autorizatiilor
de introducere pe piata
acordate pentru medica-
mentele de uz uman si vete-
rinar, care prevede la art. 28
faptul ca ,Prezentul regula-
ment este obligatoriu in toa-
te elementele sale si se apli-
ca direct in toate statele
membre”, aplicabilitate care
rezulta si din prevederile art.
288 din Tratatul CEE, potrivit
caruia regulamentul se apli-
ca directin legislatia interna,
excluzand orice masura de
receptare nationala sau tot
ceea ce ar putea disimula
natura si efectele sale.

Mai mult, contrar susti-
nerilor contestatorului, Re-
gulamentul (CE) nr. 1.234/
2008 nu se refera la proce-
dura de emitere a auto-
rizatiilor de punere pe piata,
ci la,,modificarile conditiilor
autorizatiilor de introducere
pe piatd” (variatiilor), astfel
cum rezulta din domeniul
de aplicare al acestui act
normativ prevazut la art. 1
din acesta (formain vigoare)
caruia ,Prezentul regula-
ment stabileste dispozitii
privind examinarea modifi-
carii  termenilor tuturor
autorizatiilor de introducere
pe piata pentru medica-
mentele de uz uman si vete-
rinar acordate in conformi-
tate cu Regulamentul (CE)
nr. 726/2004,  Directiva
2001/83/CE, Directiva
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2001/82/CE si Directiva 87/22/CEE a Consiliului”, aplicandu-se
in egala masura autorizatiilor de punere pe piata emisa in toa-
te statele membre.

Consiliul a retinut ca aplicabilitatea Regulamentului (CE) nr.
1.234/2008 pentru cererile de variatie la autorizatiile de pune-
re pe piata prin procedura nationala a fost subliniata de
A.N.M.D.M. pe site-ul propriu (a se vedea in acest sens textul
instructiunilor intitulate ,anunt important” din 25.07.2013 dis-
ponibil spre consultare publica pe pagina internet A.N.M.D.M.
la adresa internet  https://www.anm.ro/anunt-impor-
tant-25-07-2013/, potrivit caruia ,pentru cererile de variatii la
autorizatiile de punere pe piata prin procedura nationala (...)
Variatiile la termenii autorizatiei de punere pe piata vor fi de-
puse in baza Regulamentului nr. 1.234 din 2008 cu modificarile
si completarile ulterioare si a Legii nr. 95/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare”).

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, Regula-
mentului (CE) nr. 1.234/2008 nu prezinta relevanta pentru pro-
cedurile de autorizare, ci doar pentru modificarea acestora,
context in care se aplica in mod egal atat autorizarii prin proce-
dura nationala, cat si prin procedura europeana, criticile con-
testatorului privind acest aspect fiind respinse ca nefondate.

Consiliul a retinut ca rationamentul anterior referitor la ca-
racterul nefondat al criticilor cu privire la cerinta din caietul de
sarcini referitoare la evidentierea dimensiunilor ambalajelor
in autorizatia de punere pe piata este pe deplin aplicabil si in
ceea ce priveste criticile referitoare la sistemul de inchidere
(regulatorul de presiune), deoarece potrivit art. 13 din Anexa
nr.1la Hotararea Consiliul stiintific al A.N.M.D.M. nr. 7/19.12.2017,
la rubrica ,ambalaj” din autorizatia de punere pe piata trebuie
incluse informatii privind sistemul de inchidere, astfel cum
rezulta din sintagma ,La rubrica ,Ambalaj” trebuie incluse
informatii privitoare la ambalajul primar (tipul de ambalaj, na-
tura materialului, sistemul de inchidere), ambalajul intermedi-
ar, ambalajul secundar, dispozitivul/dispozitivele de adminis-
trare incluse si marimea ambalajului”, iar in modelul
autorizatiei de punere pe piata din Anexa nr. 2 a aceleiasi hota-
rari este rezervat un spatiu pentru informatiile referitoare la
ambalaj, fiind mentionat in mod expres sistemul de inchidere
si de administrare.

Mai mult, Consiliul a retinut ca prevederile art. 28 din Anexa
nr. 1 la Hotararea Consiliul stiintific al A.N.M.D.M. nr. 7/19.12.2017
stabilesc faptul ca informatiile din autorizatia de punere pe
piata referitoare la ,forma farmaceutica, ambalajul primar, sis-
temul de inchidere si dispozitivul de administrare vor fi denu-
mite Tn acord cu Reglementarile in vigoare privind versiunea in
limba romana a termenilor standard adoptati de Comisia Far-
macopeii Europene pentru formele farmaceutice, caile de ad-
ministrare, sistemele de inchidere si dispozitivelor de adminis-

ACTIVITATEA DERULATA
DE CN.S.C. TN ANUL 2020

trare”, fiind asigurata astfel
respectarea la nivel national
a reglementarilor comunita-
re specifice.

Avand Tn vedere prevede-
rile legale anterior iterate,
Consiliul a apreciat ca cerin-
tele autoritatii contractante
referitoare la autorizarea di-
mensiunilor de ambalaj si a
sistemului de Tnchidere nu
sunt de natura sa restric-
tioneze accesul la procedura
de atribuire, ci au ca scop ve-
rificarea/asigurarea  auto-
ritatii contractante ca pro-
dusele ofertate vor fi livrate/
furnizate Tn mod licit astfel
cum impun prevederile art. 3
alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016 care definesc opera-
torul economic drept ,orice
persoana fizica sau juridica,
de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere
de astfel de persoane, care
ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau
a unei constructii, furnizarea
de produse ori prestarea de
servicii, inclusiv orice asoci-
ere temporara formata intre
doua ori mai multe dintre
aceste entitati”.

Tn continuare, procedand
la analiza criticilor contesta-
torului privind cerinta ,(...)
sa existe aprobare de pret in
CANAMED pentru fiecare tip
de ambalaj solicitat”, Consi-
liula retinutincidenta urma-
toarelor prevederi legale din
Normele privind modul de
calcul si procedura de apro-
bare a preturilor maximale
ale medicamentelor de uz
uman aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 368
din 28 martie 2017:



- art. 1: ,Prezentele norme se aplica tuturor medicamentelor
de uz uman pentru care a fost emisa o autorizatie de punere
pe piata (...)";

- art. 2 alin. (1): ,Sunt supuse aprobarii ministerului, in ceea
ce priveste pretul de producator, cu ridicata si cu amanuntul,
medicamentele care se elibereaza pe baza de prescriptie me-
dicala, a caror punere pe piata este autorizata (...) precum si
preturile cu ridicata si cu amanuntul ale medicamentelor ce
pot fi comercializate in baza autorizatiei de import paralel sau
in baza autorizatiei de distributie paralela”;

- art. 2 alin. (2):,,Cu exceptia situatiei prevazute la art. 4 alin.
(3), este interzisa comercializarea pe teritoriul Romaniei a me-
dicamentelor pentru care ministerul nu a emis ordin de apro-
bare a pretului”.

Sintagma ,,CANAMED” utilizata de autoritatea contractanta
in formularea cerintei criticata de contestator este definita la
art. 3 alin. (1) lit. b) din normele anterior mentionate astfel:
,Catalogul national al preturilor medicamentelor autorizate de
punere pe piata in Romania, denumit in continuare CANAMED
- catalog cuprinzand preturile maximale ale medicamentelor
de uz uman valabile Tn Romania, care pot fi utilizate/comercia-
lizate de catre detinatorii de autorizatie de punere pe piata a
medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii an-
gro si furnizorii de servicii medicale si medicamente pentru
acele medicamente care fac obiectul unei relatii contractuale
cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau
directiile de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti”.

Consiliul a retinut ca utilizarea practica a catalogului
CANAMED se regaseste in calculul contributiei pentru
finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii instituita prin
prevederile art. 1 din O.U.G. nr. 77/2011 potrivit carora
,Detinatorii autorizatiilor de punere pe piata a medicamente-
lor sau reprezentantii legali ai acestora au obligatia de a plati
trimestrial pentru medicamentele incluse in programele
nationale de sanatate, precum si pentru medicamentele cu
sau fara contributie personala, folosite n tratamentul ambu-
latoriu pe baza de prescriptie medicala prin farmaciile cu cir-
cuit deschis, in tratamentul spitalicesc si pentru medicamen-
tele utilizate Tn cadrul serviciilor medicale acordate prin cen-
trele de dializa, suportate din Fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii, o
contributie trimestriala calculata conform prezentei ordonante
de urgenta”.

Conform art. 5 alin. (1) coroborat cu alin. (2) din actul nor-
mativ anterior mentionat, contributia prevazuta la art. 1 din
0.U.G. nr. 77/2011 este administrata de A.N.A.F. si este asimilata
obligatiei fiscale.

In scopul determinarii si colectarii contributiei trimestriale,
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a fost stabilit la art. 4 alin.
(2) din 0.U.G. nr. 77/2011 fap-
tul ca ,Detinatorii autori-
zatiilor de punere pe piata a
medicamentelor, persoane
juridiceromane, au obligatia
sa depuna la Casa Nationala
de Asigurari de Sanatate (...)
lista medicamentelor pen-
tru care se datoreaza
contributia trimestriala”, iar
prin Ordinul nr. 212/215 al
Presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de
Sanatate a fost aprobat atat
formatul de raportare a Lis-
tei actualizate a medica-
mentelor pentru care se da-
toreaza contributie trimes-
triala, prevazutin anexa nr.2
la ordin, cat si termenul de
depunere a acesteia, re-
spectiv ,pana la data de 15
inclusiv a lunii urmatoare
incheierii trimestrului pen-
tru care se datoreaza
contributia” (a se vedea in
acest sens art. 4 din Ordinul
nr.212/215).

Procedand la verificarea
modelului de raportare a
Listei actualizate a medica-
mentelor pentru care se da-
toreaza contributie trimes-
triala, prevazut in anexa nr. 2
la Ordinul nr. 212/215, Consi-
liul a retinut ca aceasta
contine informatii foarte de-
taliate, cum ar fi codul CIM al
medicamentului, denumirea
comerciala, denumirea co-
muna internationala, codul
ATC, forma farmaceutica,
concentratia, ambalaj - de-
scrierea completa, numarul
de unitati terapeutice/am-
balaj etc.

Fata de cele de mai sus,
Consiliul a retinut ca siste-
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mul de raportare a consumului de medicamente de catre auto-
ritatea contractanta catre Casa de Asigurari de Sanatate se fa-
ce in baza unei codificari denumita ,CIM” (acronim de la ,codul
de identificare al medicamentului”) dependent, la randul sau,
de tipul de ambalaj aprobat de A.N.M.D.M. si care se regaseste
in CANAMED.

Prin urmare, solicitarea din caietul de sarcini ,(...) sa existe
aprobare de pret in CANAMED pentru fiecare tip de ambalaj
solicitat” a fost determinata de necesitatea obiectiva a
autoritatii contractante de a raporta consumul de medicamen-
te separat pentru fiecare cod CIM din CANAMED alocat pentru
fiecare tip de ambalaj conform prevederilor legale anterior
mentionate.

Mai mult, procedand la verificarea Nomenclatorului medi-
camentelor pentru uz uman disponibil spre consultare publica
pe site-ul AAN.M.D.M.R,, la adresa internet https://www.anm.
ro/nomenclator/medicamente, Consiliul a retinut ca societa-
tea contestatoare detine mai multe produse din categoria
»oxigen medicinal comprimat” diferentiate prin dimensiunea
ambalajului si presiunea de Tmbuteliere si ,oxigen medicinal
lichefiat” diferentiate prin dimensiunea cisternelor criogenice
intre care nu se regasesc o parte din recipientele solicitate
prin prezenta procedura de atribuire si care constituie necesi-
tatea autoritatii contractante.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca autoritatea con-
tractanta justifica Tn punctul de vedere solicitarea
achizitionarii buteliilor de 8 litri prin necesitatea reducerii
greutatii targilor care sunt echipate datorita pandemiei CO-
VID-19 cu multiple echipamente (monitor de functii vitale,
3-4 injectomate, perfuzii, materiale, tubul de oxigen), astfel
incat diferenta dintre buteliile mai mari utilizate anterior in
spital (de 10 litri) si cele de 8 litri solicitate in prezenta proce-
dura de atribuire si care sa se potriveasca in locasul adecvat
ca dimensiuni constituie un motiv pertinent pentru
achizitionarea acestora.

Faptul ca societatea contestatoare nu are autorizate buteli-
ile de 8 litri printre cele 24 de dimensiuni de butelii pe care le
are autorizate conform nomenclatorului anterior mentionat
nu poate conduce la concluzia ca autoritatea contractanta ar fi
restrictionat accesul la procedura de atribuire prin solicitarea
acestui tip specific de butelii cata vreme necesitatea acesteia
determinata de tipul specific de activitate (tratarea copiilor)
impune utilizarea oxigenului in butelii de aceasta dimensiune
deoarece procedura de atribuire in cadrul careia a fost formu-
lata contestatia care face obiectul prezentei a fost organizata
pentru satisfacerea nevoilor obiective ale autoritatii contrac-
tante, si nu pentru comercializarea strict a produselor pe care
le are Tn portofoliu societatea contestatoare.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mentionate
anterior, Consiliul a respins ca nefondate aceste critici.
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DECIZIA CIVILA  nr.
2457/1012.2020 - Curtea de
Apel Bucuresti (solutionare
plangere impotriva DECIZIEI
C.N.S.C. nr. 1.749/28.09.2020)

Curtearetineca C.N.S.C.a
enuntat dispozitiile legale
incidente, respingand 1n
mod corect si amplu argu-
mentat critica privind evi-
dentierea  dimensiunilor
ambalajelor in autorizatia
de punere pe piata, in
conditiile in care este din-
colo de orice dubiu ca Re-
glementarea privind autori-
zarea de punere pe piata si
supravegherea medicamen-
telor de uz uman emisa de
Ministerul Sanatatii in apli-
carea prevederilor Legii re-
formei Tn sanatate nr. 95/
2006, cu modificarile sicom-
pletarile ulterioare, stabi-
leste in mod explicit faptul
ca in cererea de autorizare
de punere pe piata se preci-
zeaza atat tipurile de amba-
laj cat si marimea acestora.

Curtea a apreciat drept
corect si rationamentul prin
care a fost respinsa critica
referitoare la natura diferita
a procedurilor de autorizare
din Romania fata de alte sta-
te membre ale Uniunii Euro-
pene, argumentele Consiliu-
lui evidentiind faptul ca nu
se poate vorbi de o pretinsa
transpunere incompleta a
unei reglementari comunita-
re, in conditiile in care Regu-
lamentul (CE) nr. 1.234/2008
al Comisiei din 24 noiembrie
2008 privind examinarea
modificarii conditiilor auto-
rizatiilor de introducere pe
piata acordate pentru medi-
camentele de uz uman si ve-



terinar este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica di-
rect in toate statele membre, nefiind necesara transpunerea sa
in dreptul national.

in raport de dispozitiile legale care impun ca A.P.P. sa cuprin-
da, potrivit legii, si tipul de ambalaj, precum si marimea acestu-
ia, S-a apreciat corect ca critica petentei, care solicita inlatura-
rea sintagmei ,ambalajul sa se regaseasca in A.P.P. si sa existe
aprobare de pret in CANAMED pentru fiecare tip de ambalaj so-
licitat” este nefondata, aceasta fiind in fapt transpunerea intoc-
mai a prevederilor legale.

Astfel, este exagerat sa se pretinda ca o cerinta ce transpune
fidel prevederile legale este restrictiva.

Curtea a retinut ca fiind dincolo de orice dubiu ca reglemen-
tarea achizitiilor publice consacra accesul egal al operatorilor
economici la procedura de atribuire, insa situatia premisa im-
pune ca acesti operatori sa-si desfasoare activitatea cu respec-
tarea intocmai a prevederilor legale incidente, iar cerinta con-
testata are drept scop asigurarea autoritatii contractante ca
bunurile livrate sunt furnizate in mod licit.

Analiza Consiliului ce vizeaza aspecte de legalitate a actelor
atacate, si nu aspecte de oportunitate sau economicitate.

DECIZIA C.N.S.C. nr. 433/18.03.2020

Consiliul retine ca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr.101/2016 prevad competenta Consiliului la analiza unor acte
din cadrul unei proceduri de atribuire definind in acest sens
»act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in mate-
rie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri
de atribuire...”, rezultand, in mod clar, ca nu poate obliga auto-
ritatea ca pe viitor sa organizeze procedura in baza Legii nr.
100/2016, si nu a Legii nr. 98/2016, competenta Consiliului fiind
exclusiv pentru procedura in analiza.

Astfel, Tn masura in care procedura aleasa de autoritate este
de natura a 1i vatama pe operatorii economici, este cert ca
acestia nu vor depune oferte, astfel incat autoritatea va trebui
la un moment dat sa isi modifice strategia de contractare si sa
aleaga alt tip de procedura, mai profitabil operatorilor econo-
mici. Aceste aspecte vor fi reglate insa de piata, si nu de o deci-
zie a Consiliului pronuntata pe aspecte care nu intra in sfera sa
de competenta.

Desi contestatoarea a probat existenta unor dificultati in
obtinerea licentelor aferente activitatilor specifice, nici acest lu-
cru nu constituie un motiv suficient pentru invalidarea tipului
procedurii ales de autoritatea contractanta. Astfel, Consiliul
retine ca si acordul-cadru se circumscrie definitiei contractului
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din art. 1166 Cod Civil (Con-
tractul este acordul de vointe
dintre doua sau mai multe
persoane cu intentia de a
constitui, modifica sau stinge
un raport juridic), obligatia
semnarii contractelor sub-
secvente nestirbindu-i cu ni-
mic forta juridica obligatorie,
mai cu seama ca ne aflam in
fata unui acord cadru cu un
singur ofertant. Chiar si legis-
latia aferenta salubrizarii
localitatilor se incadreaza in
contextul general al legis-
latiei din Romania, in care
trebuie sa se asigure siste-
matizarea, unificarea si coor-
donarea normelor, nefiind
admisibila interpretarea nor-
melor juridice astfel incat o
activitate importanta cum
este cea a carei atribuire se
urmareste sa fie obstruc-
tionata de piedici birocratice,
respectiv obligarea operato-
rilor sa obtina licenta pentru
fiecare contract subsecvent,
unele dintre ele de o luna. De
principiu, nu poate fi admisa
existenta unor discrepante
intre legislatia achizitiilor pu-
blice, care permite atribuirea
acordurilor cadru pentru ac-
tivitati de salubrizare a lo-
calitatilor, si legislatia speci-
fica acestui domeniu, care
obliga/nu permite licentierea
unor activitati pe motiv ca
perioada de valabilitate a
acordului subsecvent este
prea scurta, fiind clar ca nor-
ma juridica, asemeni con-
tractului, se interpreteaza in
sensul in care sa produca
efecte, si nu in sensul in care
sa nu produca niciun efect.
Tot de principiu, o autoritate
publica nu poate interveni,
contrar  vointei  partilor,
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intr-un contract ncheiat cu
respectarea dispozitiilor le-
gale specifice si nu poate im-
pune introducerea unor clau-
ze, mai cu seama ca legislatia
achizitiilor publice impune
cunoasterea clauzelor con-
tractuale din etapa publicarii
documentatiei de atribuire.
Analiza Tn detaliu a acestei
probleme, insa, excede ca-
drului procesual de fata, ro-
lul Consiliului nefiind acela
de a analiza modul in care
alte autoritati interpreteaza
actele normative in afara
unor proceduri de atribuire.
Pentru interpretarea coordo-
nata a acestor dispozitii, pe-
tenta are la dispozitie cai le-
gale specifice.

Potrivit art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, ,,Cu res-
pectarea principiului dispo-
nibilitatii, Consiliul exami-
neaza din punctul de vedere
al legalitatii si temeiniciei
actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin
care il anuleaza in tot sau in
parte;

b) obliga autoritatea con-
tractanta sa emita un act/sa
adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu in-
dicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza
a fi realizate de autoritatea
contractanta;

c) anula procedura de
atribuire, n situatia in care
nu este posibila remedierea
actului atacat”.

Fata de dispozitia in cau-
za, Consiliul are Tn atributiile
sale verificarea legalitatii si
temeiniciei actului, nu opor-
tunitatea sau economicita-
tea sa. Prin urmare, faptul ca
operatorii economici nu isi
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recupereaza cheltuielile cu investitiile, in conditiile in care du-
rata minima de amortizare a acestora este de 6 ani, acordul-ca-
dru fiind considerat prea scurt ca intindere in timp, reprezinta o
chestiune care excede competentelor legale ale Consiliului, ni-
cio dispozitie legala in materia achizitiilor publice sau chiar in
Codul Civil nefiind de natura a permite obligarea unei autoritati
la stabilirea unei durate extinse de valabilitate a unui contract.
Pe de alta parte, nu reprezinta o incalcare a legii atribuirea unui
acord, cadru pe 5 ani, dispozitiile art. 115 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 stabilind ca ,,Durata unui acord-cadru nu poate depasi
4 ani, cu exceptia cazurilor exceptionale pe care autoritatea
contractanta le justifica temeinic, in special prin obiectul acor-
dului-cadru respectiv”. In masura in care chiar autoritatea con-
tractanta solicita o concesiune pe 6 ani, nu se poate considera
ca durata acordului-cadru de 5 ani ar fi nejustificata, argumen-
tele expuse fiind contradictorii.

De asemenea, Consiliul retine ca documentatia de atribuire
contine cantitati minime si maxime, acestea fiind cuantificabile,
operatorii fiind in masura sa isi stabileasca tarifele.

Astfel, Consiliul nu identifica erori in documentatia de atribui-
re sau abateri de la prevederile Ordinuluinr.109/2007 al A.N.R.S.C,,
la care face referire contestatoarea la pct. C si D din contestatie,
dupa cum nici contestatoarea nu releva in contestatia sa in ce
constau respectivele abateri, apararile sale sub acest aspect fiind
unele inconsistente, in fapt fiind vorba tot de aspecte de oportu-
nitate si economicitate, in conditiile in care Consiliul nu verifica
aceste aspecte. Este clar ca autoritatea contractanta doreste sa
atribuie contracte subsecvente aferente anumitor activitati pre-
vazute in documentatia de atribuire, indicate in contestatie la
pag. 12, stabilirea tarifului mediu (acesta fiind unic, pentru fiecare
activitate, nicaieri in documentatia de atribuire nefacandu-se
vorbire de mai multe tarife pentru o activitate) fiind mai favorabi-
la operatorilor, chiar prin prisma argumentelor contestatoarei,
care sustine ca in lipsa garantarii unor cantitati maxime contrac-
tul va fi defavorabil. Tnsa aceste argumente ale contestatoarei
(pag. 11-13 din contestatie) sunt folosite tocmai pentru a justifica
schimbarea tipului contractului intr-unul de concesiune, si nu
pentru dovedirea unor incalcari a legislatiei specifice in elabora-
rea documentatiei de atribuire. Este de altfel clar ca din moment
ce nu este vorba de o concesiune, ci de un contract de prestari
servicii cu activitati clare, nu pot sa apara toate coloanele din
Ordinul nr. 109/2007, neexistand venituri din contract sau nefiind
de interes pentru autoritate, neexistand cantitati programate, ci
cantitati minime si maxime si pret total, ca la orice acord-cadru.
Desi teoria expusa de contestatoare s-ar putea sa fie justificata
din punct de vedere economic, sub aspectul intereselor firmei
sale, ea nu poate fi verificata de Consiliu, acesta fiind chemat sa
verifice aspectele de legalitate. Alegerea tipului procedurii cade
in sarcina autoritatii contractante, iar caracterul potential pagu-
bitor al contractului va fi apreciat de operatorii economici care



vor participa sau nu la procedura in functie de interesele lor
economice.

DECIZIA CIVILA nr.398/2020 - Curtea de Apel Cluj (solutionare
plangere impotriva DECIZIEI C.N.S.C. nr. 433/18.03.2020)

In ceea ce priveste inadmisibilitatea petitului de anulare a
procedurii de atribuire in raport de optiunea autoritatii con-
tractante pentru un anumit obiect al achizitiei din perspectiva
formei contractuale, a duratei contractului si a modului de sta-
bilire a tarifului, Curtea retine ca aceasta inamisibilitate a fost
luata in discutie din perspectiva dreptului de apreciere recu-
noscut autoritatii Tn etapa de planificare/pregatire a procedurii
de atribuire si a limitelor in care controlul realizat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor se poate realiza.

In ceea ce priveste oportunitatea, Curtea retine ca aceasta
vizeaza conformitatea actului administrativ cu necesitatile in
continua transformare ale societatii, aceasta intrand in
continutul dreptului de apreciere al autoritatii publice. Ca regu-
[a, actul administrativ emis in exercitarea unei puteri de apreci-
ere pe care o are autoritatea publica nu poate fi anulat de
instanta de contencios administrativ.

Cu titlu de exceptie insa, in ipoteza in care dreptul de apreci-
ere se manifesta cu exces de putere, aspectul oportunitatii de-
vine parte a legalitatii, cerinta de valabilitate a actului adminis-
trativ, astfel ca instanta este indreptatita sa analizeze si acest
aspect, fara aise putea opuneincalcarea principiului separatiei
puterilor in stat.

Tn sustinerea acestei concluzii sunt chiar dispozitiile art. 2
alin. 1lit. n din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administra-
tiv, care definesc excesul de putere ca fiind exercitarea dreptu-
lui de apreciere al autoritatilor publice prinincalcarea limitelor
competentei prevazute de lege sau prin incalcarea drepturilor
si libertatile cetatenilor.

Dupd cum a aratat Inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia
nr. 3.359/30.05.2005 pronuntata de Sectia de contencios admi-
nistrativ si fiscal, acceptarea excesului de putere fara nici un
control al activitatii administratiei este nepermisa intr-un stat
de drept care, potrivitart. 1alin. 4 din Constitutia Romaniei, revi-
zuita, se organizeaza nu doar potrivit principiului separatiei pu-
terilor (legislativa, executiva si judecatoreasca), dar si al celui al
echilibrului acestora in cadrul democratiei constitutionale.
Instanta suprema a mai aratat, in Decizia nr. 3165/21.06.2012
pronuntata de Sectia de contencios administrativ si fiscal, ca art.
2 alin. 1lit. n din Legea nr. 554/2004 ofera o consacrare normati-
va a atributiei instantei de a examina conduita autoritatilor pu-
blice, inclusiv din perspectiva modului de exercitare a puterii
discretionare si incadrarii in limitele marjei de apreciere confe-
rite de lege, raspunzand imperativului mentinerii unui echilibru
rezonabil intre interesul public si drepturile subiective sau inte-
resele legitime private ce pot fi lezate prin actele administrative.
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in ceea ce priveste mate-
ria speciala dedusa judecatii,
Curtea retine ca dispozitiile
art. 26 alin. 2 din Legea nr.
101/2016 stipuleaza ca, cu
respectarea principiului dis-
ponibilitatii, Consiliul exa-
mineaza din punctul de ve-
dere al legalitatii si temeini-
ciei actul atacat. Or, dupa
cum se observa, legiuitorul
nu ainteles cain aceasta ma-
teri e speciala sa reglemente-
ze o derogare de la prevede-
rile dreptului comun.

Or, retinand aceste dispo-
zitii legale si consideratii
jurisprudentiale, curtea con-
stata ca s-a apreciat in mod
corect de catre Consiliul
National de Solutionare a
Contestatiilor ca in etapa de
planificare a achizitiei stabi-
lirea tipului procedurii de
atribuire ce urmeaza a fides-
fasurata revine exclusiv au-
toritatii contractante, atri-
butiile Consiliului vizand ex-
clusiv etapa de organizare a
procedurii de la momentul
publicarii in S.EAP a
enuntului pana la momentul
atribuirii contractului.

Ca atare, daca alegerea
unei proceduri de atribuire a
unui acord-cadru in baza Le-
gii nr. 98/2016 este realizata
cu respectarea dispozitii lor
legale, Consiliul nu este in
masura sa dispuna anularea
respectivei proceduri pentru
argumente de oportunitate
vizand alegerea unei anumi-
te proceduri, cata vreme
aceasta alegere este in drep-
tul de apreciere a autoritatii
contractante.

In acest sens, dispozitiile
art. 29 alin. 8 din Legea nr.
51/ 2006 stipuleaza ca un
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contract de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice
poate fi contract de concesiune de servicii sau contract de
achizitie publica, astfel se constata ca in temeiul acestui text
legal autoritatea contractanta are dreptul de a alegere tipul
contractului, urmare a analizei tuturor elementelor pe care le
implica delegarea gestiunii serviciilor in cauza, legea speciala
permitand asadar autoritatii sa aleaga intre contract de conce-
siune sau contract de achizitie publica, inclusiv acord- cadru,
astfel ca Tn mod corect s-a apreciat ca nu este niciun motiv pen-
tru a invalida aceasta optiune a autoritatii pentru motive de
oportunitate .

Referitor la criticile aduse la pct. Csi D din contestatie, Curtea
retine ca acestea au fost calificate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor ca fiind tot aspecte care tin de
oportunitate, aceste concluzii ale Consiliului nefiind contestate
in plangerea dedusa judecatii.

Or, aceasta modalitate de redactare a plangerii determina
prezenta instanta sa constate caracterul neintemeiat al celor-
lalte sustineri ale petentei din perspectiva acestor critici, intru-
cat, in masura in care in cauza nu se pot inlatura concluziile din
hotararea contestata privitoare la Tmprejurarea ca aceste
conditii privitoare la stabilirea unui tarif mediu si la contitatile
minime si maxime sunt aspecte de oportunitate si economicita-
te, nu se poate proceda la analiza acestora ca fiind aspecte care
sa vizeze legalitatea derularii procedurii de atribuire.

De altfel, dupa cum a aratat si Consiliul in mod temeinic,
documentatia de atribuire contine cantitati minime si maxime,
care sunt cuantificabile, astfel ca operatorii au toate elemente-
le necesare pentru a-si stabili tarifele, in documentatie nepu-
tandu-se remarca erori sau abateri de la prevederile Ordinului
AN.R.S.C. nr. 109/2007, iar tariful mediu, care este de altfel unic
pentru fiecare activitate, este o prevedere favorabila operatori-
lor economici interesati.

Mai mult, Tn mod corect s-a concluzionat Tn decizia atacata
ca, desi argumentele expuse de petenta ar putea sa para perti-
nente din punct de vedere economic in ceea ce priveste propria
situatie, acest aspect nu prezinta relevanta in prezenta cauza,
intrucat analiza pe care atat Consiliul, cat si instanta sunt che-
mate sa o realizeze vizeaza aspecte de nelegalitate privitoare la
derularea procedurii de atribuire, iar nu situatia speciala in ca-
re se afla unul dintre operatorii economici ofertanti si masurain
care acesta ar putea fi avantajat din punct de vedere economic
prin derularea unui anumit tip de procedura.

Ca atare, constatand ca in mod corect a apreciat Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor in sensul ca decizia sa
nu poate suplini dreptul autoritatii de a-si planifica si organiza
procedura, in conditiile in care prevederile documentatiei de
atribuire criticate nu incalca dispozitii legale imperative, ci au
fost luate in indeplinirea atributiilor legale, in limitele marjei de
apreciere lasate la dispozita autoritatii contractante de legisla-

ACTIVITATEA DERULATA
DE CN.S.C IN ANUL 2020

tia specifica, Curtea retine ca
plangerea formulata de pe-
tenta este intemeiata, impu-
nandu-se respingerea aces-
teia, sens 1n care se va dis-
pune.

CONCLUZIE

O simpla cautare pe por-
talul Consiliului releva o va-
rietate deosebita de spete,
consilierii de solutionare
adaptandu-se rapid orica-
rei materii cu care suntem
investiti. Astfel, pornind de
la achizitii simple, cum ar fi
birotica si papetarie, servicii
de paza etc, pana la achizitii
complexe (cumarfilucraride
infrastructura mare), furni-
zari de aparatura cu elemen-
te tehnice deosebite (cum ar
fi aparatura medicala com-
plexa, sisteme informatice
complexe etc), toate aces-
tea se afla simultan pe rolul
completelor de solutionare,
punand la grea incercare
experienta acestora. Fiecare
dintre acestia are constiinta
responsabilitatii uriase care
le revine, indeplinindu-si
sarcinile Tn cel mai eficient
mod cu putinta.
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In privinta obiectului contestatiilor formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire
s-a observat ca in cele 2.487 de contestatii inregistrate la Consiliu pe parcursul anului 2020 s-a
observat ca cele mai numeroase critici au fost:

NUMAR
CcoD CRITICA CRITICI
R3 caracterul inacceptabil al ofertelor altor participanti la procedura de atribuire 331
R1 impotriva PV al sedintei de deschidere a ofertelor (neluarea in considerare a garantiei de 9
participare, modul de desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor)
R2 respingerea ofertei contestatorului ca neconforma sau inacceptabila 1.006
R21 respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila 106
respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila, intrucat aceasta a fost depusa dupa data si ora-
R211 S - M A s o Z 2
limita de depunere sau la o alta adresa decat cele stabilite in anuntul de participare
respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila, intrucat aceasta nu a fost insotita de garantia de participare,
R21.2 | . Y 5 T i - LA i 9
in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire
respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabild, intrucat aceasta a fost depusa de un
R21.3 a h A o o . 29
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
R2.1.4 | respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila, intrucat aceasta are un pret neobisnuit de scazut 5
respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila, intrucat aceasta a fost depusa
R21.5 8 L e . ! . 1
cu incalcarea dispozitiilor referitoare la conflictul de interese
R2.2 respingerea ofertei contestatorului ca neconforma 81
R2.2.1 | respingerea ofertei contestatorului ca neconforma, intrucat aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini | 48
R2.2.3 respingerea ofertei contestatorului ca neconformg, intrucat ofertantul a modificat prin 1
“ | raspunsurile pe care le-a prezentat continutul propunerii tehnice
R2.2.4 respingerea ofertei contestatorului ca neconformg, intrucat ofertantul a modificat prin 4
- raspunsurile pe care le-a prezentat continutul propunerii financiare
R2.2.5 | respingerea ofertei contestatorului ca neconforma, din alte motive decat cele mentionate la R2.1.4 35
ofertele altor participanti la procedura de atribuire au fost depuse de ofertanti care
R3.3 & . o - . . g 82
nu indeplinesc una sau mai multe dintre cerintele de calificare
R3.5 alte motive de inacceptabilitate a ofertelor altor participanti la procedura de atribuire 31
R&1 pretul neobisnuit de scazut al ofertelor altor participanti la procedura de atribuire 72
n adresa de comunicare a rezultatului procedurii AC nu a transmis fiecarui candidat/ofertant respins
R5.4 N e . 0
sau declarat necastigator data-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie
R7 anularea fara temei legal a procedurii de atribuire de catre AC 101
R8 alte motive cu privire la rezultatul procedurii 224
RA alte critici rezultat 93
R21.6 | respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila din alte motive decat cele mentionate la R.21.5 13
respingerea ofertei contestatorului ca neconformg, intrucat ofertantul nu a transmis in perioada precizata de comisia de
R2.2.2 T 3 hn a = A 10
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu au fost concludente
ofertele altor participanti la procedura de atribuire au fost depuse dupa data si ora-limita de
R31 LA Y e . g 1
depunere sau la o alta adresa decat cele stabilite in anuntul de participare
ofertele altor participanti la procedura de atribuire nu au fost insotite de garantia de participare, in
R3.2 S - . RN A A 0
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire
R3.4 ofertele altor participanti la procedura de atribuire au fost depuse cu incalcarea dispozitiilor referitoare la conflictul de interese 15
R4 caracterul neconform al ofertelor altor participanti la procedura de atribuire 300
modificarea continutului propunerii tehnice sau/si al propunerii financiare, prin raspunsurile la
R4.2 s . B o =on . . A P 3
solicitarile de clarificari, transmise de alti participanti la procedura de atribuire
R4.3 alte motive de neconformitate a ofertelor altor participanti la procedura de atribuire 48
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a
R5 5 o o 5 e . 5
respectat continutul minim, prevazut de dispozitiile legale in vigoare
n adresa de comunicare a rezultatului procedurii AC nu a transmis fiecarui candidat respins
R5:1 . . . . " 0
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a candidaturii sale
R5.2 in adresa de comunicare a rezultatului procedurii AC nu a transmis fiecarui ofertant 1
i respins motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
R5.3 n adresa de comunicare a rezultatului procedurii AC nu a transmis fiecarui ofertant care a prezentat o 4
- oferta admisibild, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative
R6 respingerea ofertei fara ca AC sa solicite clarificari referitoare la propunerea tehnica/ 1%

propunerea financiara sau aprecierea incorecta a raspunsurilor la clarificari
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OBIECTUL 3I NUMARUL DE CONTESTATII
FORMULATE IMPOTRIVA CERINTELOR IMPUSE
LA REZULTATUL PROCEDURII DE ATRIBUIRE

R3

R1

R2
R21
R211
R21.2
R21.3
R2.1.4
R21.5
R2.2
R2.21
R2.2.3
R2.2.4
R2.2.5
R3.3
R3.5
R4
R7

R8

R2:1.6
R2.2.2
R3.1
R3.4
R4
R4.2
R4.3
R5
R5.2
R5.3
R6

29

48

35

31
72

13

10

15

48

14

106

81

82

101

93

224

300

331




Interpretarea prevederilor art. 165 si art. 166, alin. (2), din
Legea nr. 98/2016 si respingerea eronata a unei oferte

pe motiv ca ar figura cu restante in evidentele fiscale

cu obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate

in titluri executorii emise potrivit legii si existente in
evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii.

DECIZIA C.N.S.C. nr. 816/19.05.2020

(...) analizand documentele depuse de contestatoare urmare
a solicitarilor de clarificari adresate de autoritatea contractan-
ta, Consiliul constata ca, prin Hotararea definitiva nr.
.../0811.2019, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a V-a Civila, a dis-
pus anularea masurii luate de administratorul judiciar privind
avizarea platii sumei de 1.428.315 lei aferenta lunii ianuarie 2018
catre bugetul de stat, mentionata in raportul publicat in Buleti-
nul Procedurilor de Insolventa nr. .../05.10.2018 si a respins ca
inadmisibila cererea de restituire de catre Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili (D.G.A.M.C.) a acestei sume.

De asemenea, se constata existenta cererii de compensare
formulata de S.C.XS.A,, nr..../13.01.2020, inregistrata la A.N.A.F.
- D.GAAM.C. cu nr. ...[17.01.2929, cu privire la aceasta suma de
1.428.315 lei, fiind confirmata primirea ei prin adresa nr.
.../27.01.2020, prin care A.N.A.F. - D.G.A.M.C. solicita copia legali-
zata a deciziei Curtii de Apel Bucuresti amintite.

Contrar analizei autoritatii contractante din cadrul procesu-
lui-verbal nr. .../11.02.2020, care a ignorat raspunsul contesta-
toarei prin care erau invocate prevederile Codului de procedura
fiscala referitoare la compensarea de drept, Consiliul constata
cainsituatia de fata, pe de o parte, exista prezentate documen-
te care atesta faptul ca suma 1.428.315 lei nu reprezinta datorie
curenta si achitarea ei a fost facuta in urma unei impuneri nele-
gale (contrara Legii nr. 85/2014 privind procedura insolventei),
iar pe de alta parte, faptul ca legiuitorul a prevazut ca opereaza
o compensare de drept daca creantele exista deodata.

Faptul ca nu au fost depuse documente in urma celor doua
solicitari de clarificari prin care A.N.A.F. - D.G.A.M.C. sa recunoas-
ca debitul de 1.428.315 lei, respectiv precizarea expresa a accep-
tarii compensarii acestei sume, nu trebuia sa determine autori-
tatea contractanta sa excluda oferta contestatoarei, atat timp
cat aceasta a facut dovada ca a solicitat compensarea respecti-
vei sume, iar Codul de procedura fiscala prevede la art. 157 alin.
(3) (...).

Documentele prezentate atesta existenta unei astfel de ce-
reri, iar pe de alta parte, dat fiind ca in discutie este diligenta
unei terte parti de a emite documente, institutie a statutului,
autoritatea contractanta daca avea vreo incertitudine se putea
adresa in mod direct AN.AF. - D.GAAM.C. pentru a clarifica
existenta/inexistenta datoriilor curente pentru S.C. X S.A.

Aceste incertitudini ale achizitoarei, puse in seama lipsei de
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diligenta a contestatoarei,
care au determinat respin-
gerea ofertei acesteia prin
procesul-verbal din
11.02.2020, puteau fi inlatu-
rate pe calea unei solicitari
directe adresata AN.AF. -
D.G.AM.C.

Un asemenea demers era
necesar tocmai pentru a nu
permite atribuire contracte-
lor unor operatori economici
care au datorii la bugetul de
stat si de a incuraja plata
unor eventuale datorii si re-
cuperarea sumelor datorate.

Daca ar fi procedat astfel,
autoritatea contractanta ar fi
primit confirmarea faptului
caperolulA.N.A.F.-D.G.AM.C.
exista in solutionare cererea
de compensare a unei sume
care a fost stabilita de catre
Curtea de Apel Bucuresti ca
necesara a fi inclusa in masa
credala, asa cum o demon-
streaza Certificatul de ates-
tare fiscala nr. .../28.02.2020,
emis in urma unei cereri din
data de 10.02.2020, in care se
mentioneaza acelasi lucru
sustinut prin raspunsurile
sale de contestatoare la soli-
citarile de clarificari primite,
anume ca cererea sa de com-
pensare din 17 ianuarie este
in curs de solutionare si la
data de 28.02.2020, la cap. I,
fiind indicat ca debit exact
suma in discutie.

Consiliul nu a facut anali-
za sumelor reprezentand
creante, deoarece acestea
nu au constituit obiectul dis-
putei, Tntreaga analiza a sa
rezumandu-se la motivele
de respingere a ofertei con-
testatoarei, respectiv faptul
ca nu ar fi fost demonstrat ca
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au fost indeplinite obligatiile de plata a impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat, desi au fost prezen-
tate informatii legate de existenta unui debit si dovada platii
restului de plata existent acoperitoare pentru plata datoriilor
curente, iar prevederile legale sunt lipsite de echivoc atat in ce-
ea ce priveste modalitatea de compensare si existenta unei ce-
reri de compensare.

Contrar sustinerilor intervenientei, Curtea de Apel Bucuresti
a stabilit in mod definitiv ca datoriile in suma de 1.428.315 lei
sunt anterioare deschiderii procedurii insolventei. Curtea de
Apel Bucuresti a stabilit, fara echivoc, ca masura dispusa de ad-
ministratorul judiciar cu privire la avizarea si plata creantei in
cuantum de 1.428.315 lei catre A.N.A.F. - D.G.A.M.C. este nelegala
si ca se impune anularea acesteia.

Necesitatea respectarii intocmai a cerintelor minime
din caietul de sarcini in perioada de evaluare a ofertelor.

DECIZIA C.N.S.C. nr. 994/16.06.2020

Fata de cele de mai sus, in speta, trebuie lamurit daca cerinta
din caietul de sarcini de la pct. 41.2 - Materialul vizierei sa fie
transparent si sa fie rezistent la stropiri si picaturi lichide, precum
si la impact cu energie medie, conform SR EN 166 (inclusiv sub
forma de aerosoli), impunea respectarea pct. 7.2.2 din Standardul
SR EN 166:2003.

(..) Cu titlul prealabil, Consiliul retine ca rezistenta la impactul
cu energie medie, conform SR EN 166, este o cerinta expresa a
caietului de sarcini care trebuia respectata intocmai atat de
operatorii economici la elaborarea ofertei, cat si in perioada de
evaluare a ofertei de catre comisia de evaluare.

Necontestata si neeliminata sau modificata in termenul legal,
cerinta a ramas obligatorie in forma prevazuta in documentatie,
astfel ca la momentul solutionarii contestatiei nu mai poate fi
pusa in discutie oportunitatea sau legalitatea ei.(...)

Cerinta vizand rezistenta la impactul cu energie medie se
regaseste in Standardul 166, la cap. 7.2.2.

Cum a sustinut si societatea contestatoare, produsele
conforme cu cerintele de soliditate marita in acord cu 71.4.2 nu
sunt in mod automat conforme cu cerinta de impact la energie
medie, fiind necesara testarea ulterioara conform 7.2.2 care
defineste strict si distinct impactul cu energie medie.

Atat X S.R.L. in raspunsul sau datat 28.04.2020, cat si autorita-
tea contractanta, in punctul de vedere prin care a raspuns critici-
lor contestatoarei, fac referire la soliditatea marita a produselor
si la faptul ca nu ar fi fost ceruta expres respectarea conditiei
de la pct. 7.2.2, insa, cum s-a aratat mai sus, soliditatea marita
prevazuta la pct. 71.4.2 din standard presupune o anumita me-
toda de incercare, in anumite conditii, si nu determina neaparat
conformitatea produsului pentru cerinta pct. 7.2.2.

ACTIVITATEA DERULATA
DE CN.S.C. TN ANUL 2020

Consiliul verifica legalita-
tea evaluarii ofertelor prin
raportare la cerintele impuse
in caietul de sarcini, iar ale-
gerea achizitoarei de a con-
sidera ca cerinta in discutie
este acoperita printr-o alta
cerinta (care nu a fost pre-
vazuta in caietul de sarcini
si care nu demonstreaza
echivalenta din punct de ve-
dere al impactului cu energie
medie) nu poate fi acceptata.
(...

Consiliul  nu  contes-
ta relevanta testului de
protectie Tmpotriva picatu-
rilor si improscarilor cu li-
chide si sustinerile Centrului
de Cercetare Stiintifica, insa,
in speta, evaluarea oferte-
lor, respectiv conformitatea
vizierelor, nu se putea efec-
tua decat prin raportare la
cerintele caietului de sarcini
astfel cum a fost intocmit si
pus la dispozitia operatorilor
economici, care a inclus si
cerinta impactului la energie
medie.

Relevanta cerintei, prin
raportare la scopul achizitiei,
a fost stabilita la momentul
elaborarii documentatiei de
atribuire, cata vreme aceas-
ta a fost prevazuta ca cerinta
minima obligatorie. Explicatii
in sensul celor din punctul
de vedere tehnic al comisiei
trebuiau avute in vedere la
elaborarea documentatiei.

Nu se poate vorbi de o
»conditie generica”, cum a
sustinut autoritatea contrac-
tanta in punctul sau de vede-
re, cata vreme aceasta a fost
impusa n caietul de sarcini
ca o cerinta minima privind
conformitatea ofertei. Achi-
zitoarea nu poate invoca la



momentul solutionarii contestatiei ca necesitatea sa obiectiva
este legata de protectia impotriva picaturilor si improscarilor cu
lichide, in conditiile in care formularea din documentatie face
trimitere si la impactul cu energia medie.

O modificare a documentatiei achizitiei nu se poate dispune,
fiind tardive orice critici In referire la aceasta, astfel ca verifi-
carea propunerii tehnice nu se poate efectua decat in acord cu
cerintele impuse.(...)

Mai mult, prin impunerea cerintei si obligatia intocmirii in
consecinta a propunerii tehnice, se pune in discutie Tmpiedi-
carea participarii la procedura a acelor operatori economici ale
caror produse nu indeplineau cerinta.

In evaluarea ofertelor, autoritatea contractantd trebuia sa
tina seama, totodata, si de respectarea principiului tratamen-
tului egal.

Se constata astfel, fata de cele de mai sus, ca sunt fondate
criticile contestatoarei vizavi de nedemonstrarea indeplinirii de
catre produsele ofertate de X S.R.L. a cerintei vizand impactul la
energia medie, raspunsul acesteia, datat 28.04.2020, la adresa
de clarificari a autoritatii contractante, neputand fi considerat
concludent.

in conditiile celor stabilite, nu se impune solicitarea unei
adrese catre Institutul ..., cererea in acest sens a petentei ur-
mand a fi respinsa.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite in parte
contestatia.

Aprecierea calitatii de subcontractant sau prestator de servicii;
necesitatea detinerii licentei de transport rutier pentru deseuri
medicale periculoase

DECIZIA C.N.S.C. nr. 839/22.05.2020

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul retine ca la
cap. I11.1.b) din fisa de date a achizitiei, ,,Capacitatea de exerci-
tare a activitatii profesionale”, s-au solicitat urmatoarele docu-
mente: ,,2. Autorizatie integrata de mediu/ Autorizatie de mediu
- pentru activitatea de colectare, tratare si eliminarea deseurilor
periculoase.

3. Autorizatie de mediu - pentru activitatea de transport ruti-
er de marfuri (deseuri periculoase rezultate din activitatea me-
dicald)”. (...)

Din dispozitia citata (art. 45 din Ordinul nr. 1226/312.2012)
se observa ca deseurile tratate prin decontaminare termica se
transforma in deseuri obisnuite in masura in care buletinele de
analiza releva acest lucru. Deseurile decontaminate trec printr-o
activitate de maruntire si deformare, iar apoi se depun la depo-
zitul conform (rampa de gunoi) ca orice alte reziduuri. Nicdieri
in caietul de sarcini nu se mentioneaza ca operatorii economici
trebuie sa aiba propria lor groapa de gunoi sau sa se asocieze/
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sa fie numiti subcontractanti
pentru activitatea de depozi-
tare a gunoiului. O astfel de
interpretare este una restric-
tiva din mai multe motive.
Astfel, trebuie tinut seama ca
intr-o arie geografica exista
un numar limitat de depo-
zite conforme de deseuri,
astfel Tncat obligativitatea
sustinerii de catre un tert,
asociat sau subcontractant al
acestei activitati ar fi de natu-
ra a restrictiona competitia,
in conditiile in care legea in-
terzice expres participarea ca
asociat, tert sau subcontrac-
tant pentru mai multe ofer-
te depuse in cadrul aceleasi
proceduri. Tn conditiile in
care firma detinatoare a gro-
pii de gunoi este un simplu
prestator, aceasta presteaza
serviciul respectiv catre orice
operator care participa la re-
spectiva procedura, Tn masu-
ra in care exista solicitari in
acest sens. Pe de alta parte,
data fiind cantitatea rela-
tiv mica de deseuri medica-
le, este posibil ca operatorii
economici care detin gropi
de gunoi sa nu fie interesati
sa emita toate actele nece-
sare pentru o procedura de
atribuire, interesul economic
fiind unul minim.
Casocietatea contestatoa-
re a inteles exact prevederea
documentatiei de atribuire
sta dovada si faptul ca aceas-
ta nu si-a declarat un sub-
contractant pentru aceasta
activitate, depunand, similar
ofertantei castigatoare, con-
tract de prestari servicii cu
S.C....S.R.L., operator care nu
este declarat subcontractant.
Desi autoritatea contractan-
ta a mentionat in punctul de
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vedere similitudinea dintre cele doua oferte pe acest aspect,
contestatoarea nu a justficat care ar fi motivul pentru care oferta
castigatoare ar trebui evaluata diferit, in conditiile in care ambe-
le au tratat identic problema gropii de gunoi.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca primul motiv invo-
cat de cotestatoare este nefondat. (...)

in ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv, contestatoarea
sustine ca ofertantul desemnat castigator S.C. ... S.R.L. nu detine
licenta de transport rutier pentru deseuri medicale periculoase
la nivel national, eliberata de Autoritatea Rutiera Romana, con-
form H.G. nr. 1.061/2008 si, prin urmare, nu poate face dovada ca
transporta in mod legal deseurile care fac obiectul contractu-
lui. Mai arata ca Ministerul Mediului, caruia i se subordoneaza
toate Agentiile Judetene de Mediu a stabilit ca modalitatea in
care operatorii economici sunt autorizati sa transporte marfuri
periculoase la nivelul mai multor judete (transportul deseurilor
medicale periculoase are loc pe raza a cel putin doua judete in
prezenta procedura - Cluj, Mures /lasi) este prin revizuirea auto-
rizatiei de mediu de catre autoritatea de mediu competenta care
a emis Autorizatia de mediu.

Autoritatea contractanta arata ca ,Licenta de transport rutier
pentru deseuri medicale declarate periculoase” nu este solici-
tata in documentatia de atribuire, solicitandu-se ,Autorizatie de
mediu - pentru activitatea de transport rutier de marfuri (de-
seuri periculoase rezultate din activitatea medicald)”, document
prezentat de ambii ofertanti. De asemenea, citeaza din art. 11din
0.G. nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, care excepteaza de
la obtinerea licentei de transport marfuri autovehicule a caror
masa totala maxima autorizata, inclusiv cea a remorcilor, nu de-
paseste 3,5 tone.

Consiliul retine ca autovehiculele prezentate in referatele
tehnice de catre ofertantul S.C. .... S.R.L. au masa totala maxim
autorizata de 3.500 kg, respectiv 2175 kg, prin urmare sunt ex-
ceptate de la obtinerea licentei de transport marfuri, la nivel na-
tional, ARR.R. nu elibereaza licente de transport marfuri pentru
autovehiculele respective (transport rutier national).

Consiliul retine ca societatea contestatoare este pe deplin
constienta de faptul ca nu era necesara depunerea respectivei
licente, din moment ce nici ea nu a depus-o. Faptul ca S.C. ...
S.R.L. figureaza in Lista operatorilor autorizati pentru activita-
tea de transport deseuri periculoase la pozitia ... este lipsit de
relevanta in cauza, acest fapt dovedind ca dispune de autovehi-
cule mai mari de 3,5 tone.

Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini
LAutorizatie de mediu - pentru activitatea de transport ruti-
er de marfuri (deseuri periculoase rezultate din activitatea
medicald)” document prezentat de ambii ofertanti, ofertanta
castigatoare depunand Autorizatia de mediu nr. 10/..., pentru
transportul rutier de marfuri periculoase, cerinta fiind, astfel,
indeplinita.

ACTIVITATEA DERULATA
DE CN.S.C. TN ANUL 2020

DECIZIA  CIVILA  nr.
672/2020 - Curtea de Apel
Cluj (solutionare plangere
impotriva DECIZIEI C.N.S.C.
nr. 839/22.05.2020)

Cu privire la aspectele
evidentiate in cadrul acestui
motiv, Curtea retine ca cele
aratate de catre C.N.S.C.Tn de-
cizia contestata sunt corecte.

Astfel, s-a realizat o analiza
intemeiata pe textul legal, re-
spectiv art. 3 lit. w) din Legea
nr. 98/2016 in ceea ce priveste
calitatea tertilor indicati aco-
lo, de funizori de servicii, si nu
de subcontractanti.

A fost analizata in mod de-
taliat activitatea ce presupu-
ne eliminarea deseurilor, atat
din punctul de vedere a starii
de fapt, cat si din perspecti-
va normelor legale incidente,
respectiv art. 45 din Ordinul
nr. 1.226/2012 privind aproba-
rea normelor tehnice pentru
gestionarea deseurilor rezul-
tate din activitati medicale si
a metodologiei de culegere a
datelor pentru baza nationala
de date privind deseurile re-
zultate din activitatea medi-
cala.

Curtea retine ca analiza
efectuata de catre C.N.S.C. s-a
intemeiat pe continutul nor-
mei legale mentionate ante-
rior, situatie in care nu poate
fi primit punctul de vedere
exprimat de catre contesta-
toare, referitor la faptul ca
C.N.S.C. ar fi realizat o analiza
economica a situatiei fara a
avea competenta profesiona-
la Tn acest sens.

Mai apoi, Curtea retine
aplicarea principiului tra-
tamentului egal in ceea ce
priveste evaluarea oferte-



lor reclamantului si a ofertantului castigator (art. 2 alin. 2 lit. b)
din Legea nr. 98/2016), rezultand cu claritate ca cele doua oferte
au fost tratate in mod identic in problema eliminarii deseurilor,
situatie 1n care nu se poate retine un dezavantaj sau inechitate
fata de contestatoare (...)

Curtea retine aspectele aratate in cadrul deciziei C.N.S.C. con-
firmate de catre autoritatea contractanta referitoare la tona-
jul autovehiculelor pentru care se detine evaluarea Ministerului
Sanatatii Publice, respectiv faptul ca tonajul lor nu depdseste
3,5 tone, situatie in care, potrivit art. 11 din O.G. nr. 27/2011 pri-
vind transporturile rutiere, nu este necesara obtinerea licentei de
transport marfuri.

Se mai retine, in acelasi timp, identitatea reglementarii
nationale cu cea mentionata la art. 1alin. 5 lit. a) din Regulamentul
UE nr. 1.071/2009 referitor la faptul ca prevederile privind accesul
la ocupatia de operator de transport nu se aplica intreprinderilor
angajate exclusiv in urmatoarele tipuri de transport rutier national:
transportul de marfuri cu autovehicule a caror masa totala maxi-
ma autorizata, inclusiv a remorcilor, nu depaseste 3,5 tone.

Avand Tn vedere evidenta ce rezulta din continutul documen-
tatiei depuse de catre ofertantul castigator referitoare la masa
totala maxima autorizata a autovehiculelor prin intermediul ca-
rora urmeaza a se face transportul deseurilor, se retine ca nu este
necesara obtinerea licentei de transport de marfuri, document ce
nici nu a fost solicitat de catre autoritatea contractanta.

Se retine si imprejurarea ca autoritatea contractanta a solici-
tat autorizatia de mediu pentru activitatea de transport rutier de
marfuri, document ce a fost prezentat de catre cei doi ofertanti”.

Modificarea propunerii tehnice in urma
solicitarilor de clarificari

DECIZIA C.N.S.C. nr. 1.675/17.09.2020

Informatiile regasite in propunerea tehnica a ofertantului
contestator confirma aspectele sesizate de autoritatea contrac-
tanta, respectiv faptul ca in documentul intitulat Planul propriu
de sanatate si securitate in munca pentru santierul temporar
,Executie retea canalizare ape pluviale ... Etapa I” (pag. 132 din
dosarul achizitiei), acesta a precizat ca ,pentru realizarea lucra-
rilor sunt necesari aproximativ 20 lucratori”, in timp ce in do-
cumentul intitulat ,Personal de executie calificat si necalificat”
(pag. 292 din dosarul achizitiei) sunt enumerati 83 de muncitori,
cu mentiunea ,Personalul si utilajele vor fi suplimentate in caz
de nevoie pentru asigurarea fluxului tehnologic si incadrarea in
termenul asumat prin graficul de executie”. [...]

Ins&, observa Consiliul, din raspunsul furnizat de ofertantul
contestator rezulta ca acesta nu a indicat in cadrul propunerii
sale tehnice un numar cert avut in vedere la stabilirea nece-
sarului de resurse umane pe care urmeaza sa il foloseasca in
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executia contractului, subli-
niind faptul ,Numarul real de
muncitori care vor participa
la realizarea lucrarilor se va
prezenta autoritatii contrac-
tante in momentul nceperii
executiei”.

Prin urmare, rezulta ca la
momentul redactarii ofertei
autorul acesteia nu si-a di-
mensionat, in mod concret,
numarul de personal utilizat
pentru executia contractului
supus achizitiei, acesta ur-
mand sa fie stabilit abia la
momentul inceperii executiei
contractului.

Or, lipsind aceasta in-
formatie din cadrul propune-
rii tehnice, este firesc ca nu se
poate verifica demonstrarea
posibilitatii indeplinirii con-
tractului la parametri can-
titativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, cata
vreme dimensionarea co-
recta a personalului implicat
in indeplinirea contractan-
tului prezinta o deosebita
importanta sub acest aspect.

Propunerea tehnica, par-
te componenta a ofertei, are
caracter obligatoriu, si, potri-
vit dispozitiilor art. 147 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, de-
vine parte integranta a con-
tractului de achizitie publica.
Prin urmare, continutul el
trebuie sa fie adaptat si co-
relat cu cerintele solicitate
de autoritatea contractan-
ta pentru a dovedi ca este
apta sa satisfaca necesitatile
acesteia care au condus la
desfasurarea procedurii de
achizitie publica.

Insa, In contextul in care
din informatiile relevate de
ofertant Tn propunerea sa
tehnica nu rezulta care este
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numarul exact al personalului utilizat in derularea contractului,
nici caracterul conform al acesteia nu poate fi retinut, comisia de
evaluare fiind Tn imposibilitatea de a verifica posibilitatea ofer-
tantului de a executa lucrarile obiect al achizitiei.

Mai mult, desi pe de o parte acesta indica 20 de muncitori,
iar, pe de alta parte face referire la 83 de muncitori cooptati la
realizarea lucrarilor, prin raspunsul formulat prezinta autoritatii
contractante un calcul care conduce la concluzia ca manope-
ra de executie se poate realiza cu 12 muncitori, modificandu-si
asadar continutul propunerii tehnice prin indicarea unui numar
de muncitori folositi in derularea contractului, diferit fata de
cele precizat in propunerea tehnica, situatie sanctionata de le-
giuitor cu respingere ofertei ca inacceptabila, asa cum dispun
prevederile art. 134 alin. 6 din H.G. nr. 395/2016. [...]

Prin urmare, chiar daca fata de celelalte motive expuse in res-
pingerea ofertei s-ar putea analiza eventuala incidenta a unui
viciu de forma care sa permita rectificarea aspectelor semnalate,
in ceea ce priveste situatia personalului propus pentru realiza-
rea lucrarilor, exceptia instituita de legiuitor, la art. 135 din H.G.
nr. 395/2016, nu opereaza, avand in vedere ca modificarea efec-
tuata de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica vizand
numarul de muncitori, nu este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial, in alte
documente prezentate de ofertant, nefiind asadar in prezenta
unei corectarii/completarii formale sau de confirmare.[...]

Siin ipoteza in care nu s-ar retine modificarea ofertei pe ca-
lea raspunsului la clarificari, Consiliul constata ca explicatiile
contestatorului la cererea de lamuriri primita din partea comisi-
ei de evaluare nu pot fi considerate concludente, deoarece aces-
ta nu a precizat in care dintre cele doua inscrisuri nominalizate,
s-a mentionat corect numarul personalului implicat in executia
contractului, ci a sustinut ca ,Numarul real de muncitori care vor
participa la realizarea lucrarilor se va prezenta autoritatii con-
tractante in momentul inceperii executiei”.

DECIZIA CIVILA nr. 918/20:10.2020 - Curtea de
Apel Ploiesti (solutionare plangere impotriva
DECIZIEI C.N.S.C. nr. 1.675/17.09.2020)

Sustinerile petentei sunt neintemeiate. Astfel cum in mod co-
rect s-a retinut prin decizia contestata, petenta nu si-a dimensio-
nat in mod corect numarul de personal utilizat pentru executia
contractului supus achizitiei, acesta urmand a fi stabilit abia la
momentul inceperii executiei contractului, astfel cum a precizat
in raspunsul Tnaintat catre autoritatea contractanta.

in lipsa acestei informatii din cadrul propunerii tehnice nu se
poate verifica demonstrarea posibilitatii indeplinirii contractului
la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sar-
cini, cata vreme dimensionarea corecta a personalului implicat
inindeplinirea contractului prezinta o deosebita importanta sub
acest aspect.
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Petenta a tratat cu super-
ficialitate rigorile impuse de
procedura achizitiei publice,
oferind informatii genera-
le si contradictorii in cadrul
propunerii tehnice, ceea ce
a determinat in mod corect
respingerea ofertei sale. Fap-
tul ca informatiile oferite de
petenta cu privire la perso-
nalul implicat in indeplinirea
contractului sunt generale,
iar nu adaptate ofertei cum
se impune in cadrul proce-
durii achizitiei publice, reiese
si din raspunsul oferit la cla-
rificarile solicitate de autori-
tatea contractanta, din care
rezulta un alt numar de mun-
citori decat cel indicat initial,
respectiv 12 muncitori. Avand
in vedere aceste necorelari,
explicatiile contestatoarei la
cererea de lamuriri primite
din partea comisiei de eva-
luare nu pot fi considerate
concludente deoarece ele
nu aduc precizari solicitate ci
prezinta o noua varianta care
sustine tocmai aceste neco-
relari sesizate de autoritatea
contractanta in oferta depu-
sa. [.]

Propunerea tehnica, par-
te componenta a ofertei, are
caracter obligatoriu, astfel
ca potrivit dispozitiilor art.
147 alin. (1) H.G. nr. 395/2016
ea devine parte integranta a
contractului de achizitie pu-
blica. Prin urmare, continutul
ei trebuie sa fie adaptat si
corelat cu cerintele solici-
tate de autoritatea contrac-
tanta pentru a dovedi ca
este apta sa satisfaca ne-
cesitatile acesteia care au
condus la desfasurarea pro-
cedurii de achizitie publica,
scopul legii.



Aplicarea factorilor de evaluare in cadrul concursului de
solutii. Dreptul de apreciere al autoritatii contractante

DECIZIA C.N.S.C. nr. 1.493/25.08.2020

In ceea ce priveste criticile aduse punctajelor acordate
de juriu atat proiectului sau, cat si celui prezentat de con-
tracandidat, Consiliul observa ca speta de fata ridica o pro-
blema specifica procedurilor competitionale deschise cu o
doza mare de subiectivism in evaluarea lucrarilor depuse,
cum sunt concursurile de solutii, concursuri in care selecta-
rea planului sau a proiectului este data in sarcina unui juriu
tehnic, iar nu a unei comisii de evaluare. [...]

Opiniile exprimate de acesti specialisti in exercitiul
atributiilor care le revin sunt dincolo de posibilitatea de ve-
rificare a organului administrativ-jurisdictional, care nu se
confunda cu un supra-juriu de punctare a proiectelor ori de
cenzurare a punctajelor acordate de juriul compus din cei
sapte arhitecti desemnati.

[...] nu tine de competenta Consiliului, in cadrul acestui
control, sa substituie aprecierea celor sapte membri ai ju-
riului cu propria apreciere referitoare la modul in care pro-
iectele analizate raspund factorilor de evaluare stabiliti prin
documentatiel...]

Din parcurgerea raportului, Consiliul observa ca, in prin-
cipiu, juriul s-a conformat acestor factori si subfactori, exis-
tand si minime explicatii justificative pentru punctare, con-
text in care nu se impune anularea acestuia. Mai mult, se
retine ca acesta este insotit de anexa in care sunt evidentiate
punctajele obtinute de fiecare proiect participant, pentru
toti factorii si subfactorii stabiliti. [...]

Cat priveste justificarile membrilor juriului prezentate
pentru fiecare punctaj acordat, Consiliul retine ca acestia,
in calitatea lor de specialisti in domeniul urbanismului,
arhitecturii si amenajarii teritoriului, au analizat proiecte-
le prin prisma cerintelor impuse, fiind cei mai in masura sa
se pronunte si sa emita recomandari. Tn opinia Consiliului,
cu atat mai mult nu pot fi cenzurate explicatiile oferite de
acestia in punctare, cu cat algoritmul de convertire in puncte
a factorilor tehnici de evaluare are o evidenta componenta
subiectiva, tinand de perceptia fiecarui membru al juriului,
fapt imposibil de cuantificat matematic sau comparativ.

Pe de alta parte, se retine ca evaluarea proiectelor a fost
efectuata Tntr-un mod responsabil, in acord cu prevederile
legale si procedurale in baza carora s-a organizat procedura,
proiectele participante fiind secretizate astfel incat sa fie ex-
clusa orice posibilitate a unei vicieri a analizei continutului
acestora.

In final, Consiliul subliniaza faptul cd particularitatea
acestei proceduri implica o oarecare nota de subiectivism,
fireasca in conditiile in care se pune in discutie aprecie-
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rea calitativa a conceptiei
siinformatiilor regasite
in proiectele participante,
dar care, nu conduce insa
la vicierea rezultatului fi-
nal, Tn contextul in care
ofertele au fost secretiza-
te, membri juriului acor-
dand punctajele exclusiv in
baza continutului proiec-
tului analizat prin raporta-
re la cerintele impuse prin
documentatie.

Atattimp catinmodfiresc
proiectele nu pot fi identi-
ce, nu se poate concluzio-
na nici ca anumiti ofertanti
ar fi fost dez/avantajati,
punctele fiind acordate in
functie de aprecierea fieca-
rui membru al juriului, prin
raportare la modul Tn care
proiectul analizat raspunde
cerintelor impuse, iar nu
prin comparatie cu modul
in care alte proiecte au fost
concepute.

Asadar, punctajele acor-
date sunt rezultatul unei
analize individuale a fie-
carui membru al juriului
in parte, analiza care, 1n
lipsa unor probe care sa
demonstreze in mod clar
o nesocotire a regulilor
stabilite prin documentele
achizitiei, nu poate fi pusa
la Tndoiala, sub aspectul
bunei credinte si a profesi-
onalismului acestora.

In  considerarea celor
evocate, Consiliul determi-
na ca in mod legal autori-
tatea, pe baza raportului
juriului, a stabilit clasa-
mentul si s-a derulat ne-
gocierea cu ofertatul clasat
pe locul I, neexistand moti-
ve pentru infirmarea aces-
tui rezultat.
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DECIZIA CIVILA nr. 794/15.10.2020 - Curtea de
Apel Alba lulia (solutionare plangere impotriva
DECIZIEI C.N.S.C. nr. 1.493/25.08.2020)

Prealabil, Curtea noteaza ca acordarea punctajelor in cadrul
procedurii de evaluare a proiectelor depuse in procedura repre-
zinta o prerogativa a juriului, instanta de judecata avand com-
petenta de a exercita doar controlul de legalitate a procedurii
de evaluare, fara a realiza ea insasi evaluarea si fara a avea po-
sibilitatea de a acorda un alt punctaj. Ca atare, in raport de im-
prejurarea ca evaluarea insasi este o chestiune de oportunitate,
controlul de legalitate exercitat de catre instanta de contencios
administrativ trebuie sa vizeze respectarea la nivel formal a pro-
cedurii, care trebuie sa fie in concordanta cu dispozitiile legale.

In acest sens Consiliul a retinut corect ca opiniile exprima-
te de membrii juriului in exercitiul atributiilor ce le revin sunt
dincolo de posibilitatea de verificare a organului administrativ-
jurisdictional, care nu se confunda cu un supra juriu de punctare
a proiectelor ori de cenzurare a punctajelor acordate de juriul
compus din cei sapte arhitecti desemnati.

Asadar, ceea ce instanta poate verifica este daca autoritatea
contractanta a respectat obligatia de a evalua proiectele prezen-
tate in cadrul concursului de solutii, in conformitate cu dispoziti-
ile art. 108 si art. 109 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Tn scopul evaluarii proiectelor prezentate in cadrul
concursului de solutii, autoritatea contractanta a numit un juriu
alcatuit exclusiv din persoane fizice independente fata de parti-
cipantii la concurs, respectand astfel prevederile art. 108, alin. 1
din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. din Legea nr. 98/2016, 109 juriul este autonom
in deciziile si opiniile pe care le emite, avand obligatia de a
evalua, in mod anonim si exclusiv pe baza criteriilor indicate
in anuntul de concurs, planurile si proiectele depuse de can-
didati. Dispozitii similare in legatura cu atributiile juriului se
regasesc si in Regulamentul de concurs.

In acord cu Consiliul, instanta constata ca juriul a evaluat pro-
iectele Tn baza criteriilor de evaluare indicate in tema de concurs
si anuntul de participare, existand si minime explicatii justifica-
tive pentru punctare. Mai mult, Raportul de jurizare este insotit
de anexa in care sunt evidentiate punctajele obtinute de fiecare
proiect participant, pentru toti factorii si subfactorii stabiliti. [...]

Asadar, se constata ca evaluarea proiectelor a fost efectua-
ta in acord cu prevederile legale si procedurale in baza carora
s-a organizat procedura, proiectele participante fiind secretiza-
te astfel incat sa fie exclusa orice posibilitate a unei vicieri a
analizei continutului acestora. De asemenea, punctajele acorda-
te sunt rezultatul unei analize individuale a fiecarui membru al
juriului in parte, analiza care, in lipsa unor probe care sa de-
monstreze in mod clar o nesocotire a regulilor stabilite prin do-
cumentele achizitiei, nu poate fi pusa la indoiala sub aspectul
bunei credinte si a profesionalismului acestora.

ACTIVITATEA DERULATA
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Aprecierea incorecta

de catre autoritatea
contractanta a motivului
de excludere prevazut de
art. 180 alin. (1) lit. g) si h)
din Legea nr. 99/2016

DECIZIA C.N.S.C. nr.
229/13.02.2020

Pentru aplicarea motivului
de excludere prevazut de art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 99/2016, este necesar sa
fie Tndeplinite urmatoarele
conditii cumulative:

- incalcarea grava sau re-
petata a obligatiilor principa-
le;

- incalcarea obligatiilor
principale sa fi intervenit in
derularea unuia dintre ur-
matoarele tipuri de contracte
incheiate anterior: contract
de achizitii publice, contract
sectorial, contract de conce-
siune.

- incalcarea grava sau re-
petata a obligatiilor principa-
le sa fi condus la urmatoarele
consecinte (sanctiuni): ince-
tarea anticipata a respecti-
vului contract, plata de da-
une-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Nu orice neindeplinire
a unor clauze contractuale
poate sa genereze aplicarea
dispozitiilor art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016,
dupa cum nu orice document
constatator trebuie sa con-
duca, tale quale, la respinge-
rea ofertantului, legiuitorul
impunand comisiei de eva-
luare verificarea Tndeplinirii
conditiilor cumulative preva-
zute la articolul respectiv.

Analizand prevederile le-
gale antementionate, rezulta



ca pentru a putea exclude un operator economic trebuie indepli-
nite cumulativ, si nu alternativ, urmatoarele conditii:

- operatorul economic a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune;

-ncalcarea acestor obligatii a condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca pentru a uza
de prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 referi-
toare la excluderea ofertei societatii castigatoare, entitatea con-
tractanta ar fi trebuit sa aiba certitudinea indeplinirii conditiilor
cumulative mai sus mentionate.

Masura excluderii ca urmare a incidentei art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016 poate fi luata de entitatea contractanta
pe baza unor dovezi clare, certe, din care sa rezulte fara dubiu
ca suntindeplinite conditiile cumulative prevazute de dispozitiile
legale. Nefiind demonstrata de catre contestator indeplinirea
conditiilor la care face referire art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, oferta depusa de castigator nu putea fi exclusa.

Totodata, nu sunt incidente nici dispozitiile art. 180 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 99/2016, respectiv: ,operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise
la solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in ma-
sura sa prezinte documentele justificative solicitate”, deoarece,
era obligatorie [din perspectiva art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea
99/2016] furnizarea informatiilor relevante in ceea ce priveste ca-
zul de excludere reglementat de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 99/2016. Or, nu aceasta este situatia ofertantei S.C. ... S.R.L.

DECIZIA CIVILA nr. 234/2020 - Curtea de Apel ALBA IULIA
(solutionare plangere impotriva DECIZIEI C.N.S.C. nr.
229/13.02.2020)

Asa cum a retinut si Consiliul, in speta se impune a se sta-
bili daca sunt incidente motivele de excludere prevazute de
dispozitiile art. 180 alin. 1 lit. g si h din Legea 99/2016 in ceea ce il
priveste pe ofertantul castigator.

Potrivit dispozitiilor art. 180 alin. 1 lit. g, entitatea contractanta
are dreptul de a exclude din procedura de atribuire a contractului
orice operator economic care si-a incalcat in mod grav sau repe-
tat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la ince-
tarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile.

Potrivit alin. 6 al art. 180, in sensul dispozitiilor alin. 1 lit. g,
se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
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exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea
produselor sau serviciilor, ori
neexecutarea lucrarilor, livra-
rea unor produse sau servicii
care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei
avute n vedere de entitatea
contractanta, ori executarea
unor lucrari care nu respecta
cerintele caietului de sarcini,
sau un comportament ne-
corespunzator care creeaza
indoieli serioase cu privire
la credibilitatea operatorului
economic.

Din interpretarea coro-
borata a prevederilor legale
enuntate anterior rezulta ca
pentru ca un operator eco-
nomic sa fie exclus din pro-
cedura de atribuire a con-
tractului este necesar a fi
indeplinite cumulativ urma-
toarele conditii:

- 1ncalcarea grava sau
repetata a obligatiilor con-
tractuale principale de natu-
ra celor enumerate cu titlu
exemplificativ in aliniatul 6
(textul de lege nu se refera la
orice neindeplinire sau inde-
plinire necorespunzatoare a
obligatiilor contractuale din
partea unui ofertant, ci tre-
buie ca acestea sa fie grave,
aspect pe care autoritatea
contractanta are obligatia de
a-l analiza n raport cu fieca-
re contract),

- incalcarea obligatiilor
principale sa fi intervenit n
derularea unuia dintre urma-
toarele tipuri de contracte n-
cheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sec-
torial, contract de concesiune;

- incalcarea grava sau re-
petata a obligatiilor principa-
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le sa fi condus la urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile .

n speta, din documentul constatator nr.1/2912.2016, de care se
prevaleaza parata, rezulta urmatoarele: S.C. ... S.R.L. (fost ... S.R.L.)
a avut incheiat contract de achizitie cu autoritatea contractanta
,2Administratia B”, contractul a fost finalizat la termen (31:12.2016),
contractul nu a fost reziliat si nici nu exista mentiuni referitoare
la aplicarea altor sanctiuni (ex. plata de daune-interese). Ba mai
mult decat atat, in documentul constatator nu s-a consemnat
prejudiciul produs sau estimat ca s-ar fi putut produce.

In primul rand, trebuie precizat ca existenta unui document
constatator, indiferent de mentiunile pe care le contine, nu in-
latura obligatia comisiei de evaluare de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180
alin. 1lit. g din Lege, astfel cum rezulta expres din prevederile art.
161 alin. 8 din H.G. nr. 394/2016.

in al doilea rand, trebuie precizat ca documentul consta-
tator analizat mai sus nu face dovada indeplinirii cumalative a
conditiilor (din document nu rezulta ca s-ar fi aplicat sanctiuni
societatii; de asemenea, nu exista informatii suficiente pentru a
considera ca a fost vorba despre o incalcare grava a obligatiilor
contractuale) prevazute de dispozitiile art. 180 alin. 1 lit. g din Le-
gea nr. 99/2016.

Or, avand in vedere acest aspect, precum si lipsa altor probe
din care sa rezulte indeplinirea cumulative anterior mentionate,
Consiliul a apreciat in mod corect ca oferta depusa de castigator
nu putea fi exclusa.

De asemenea, avand in vedere aspectele expuse anterior,
Consiliul a apreciat corect ca nu sunt incidente nici dispozitiile
art. 180 alin. 1 lit. h din Legea nr. 99/2016 care dau dreptul
entitatii contractante de a exclude din procedura de atribuire
a contractului operatorul economic care s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
entitatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu
a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate.

ACTIVITATEA DERULATA
DE CN.S.C IN ANUL 2020

Ofertantul nu poate
mentiona capacitatile altor
entitati pentru a indeplini
pur formal conditiile impuse
de autoritatea contractanta,
ci trebuie sa dovedeasca

ca tertul, prin sustinerea
experientei similare, se
obliga sa execute efectiv
partea din contract pentru
care acorda sustinere

DECIZIA C.NS.C. nr. 18/
07.01.2020

Astfel, in ceea ce priveste
tertul sustinator, autorita-
tea contractanta a impus n
cadrul ,Instructiunilor pen-
tru Ofertanti”, urmatoarele
cerinte:

,(...) Se vor depune odata
cu DUAE, urmatoarele docu-
mente: angajamentul ferm al
tertului sustinator din care
rezulta modul efectiv in care
se va materializa sustinerea
acestuia, insotit de docu-
mentele justificative con-
form art. 182 alin. 4 din Legea
nr. 98/2016 (...) in cazul in
care operatorul economic isi
demonstreaza  capacitatea
tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acor-
data de catre unul sau mai
multi terti, atunci operatorul
economic are obligatia de a
dovedi autoritatii contrac-
tante ca a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces
in orice moment la resurse-
le necesare, prezentand un
angajament in acest sens
din partea tertului/tertilor.
Odata cu angajamentul de
sustinere, ofertantul/candi-
datul are obligatia sa pre-
zinte documente transmise
acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori,  din



care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/
sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul
angajament”.

Consiliula retinut ca fiind relevante in solutionarea celor doua
contestatii prevederile legale referitoare la tertul sustinator, res-
pectiv art. 182 din Legea nr. 98/2016, art. 48 si art. 50 din H.G.
nr. 395/2016, cu sublinierea art. 182 alin. (2) si (4) din Legea nr.
98/2006 potrivit carora ,In ceea ce priveste indeplinirea crite-
riilor referitoare la calificarile educationale si profesionale pre-
vazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala relevanta,
operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea tertului
sustinator doar atunci cand acesta va desfasura efectiv lucrarile
sau serviciile Tn legatura cu care sunt necesare respectivele ca-
lificari” si ,Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/can-
didatul are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia
de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/
vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, do-
cumente care se vor constitui anexe la respectivul angajament”,
precum si art. 48 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 ,Autoritatea con-
tractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere,
ca proba a Tndeplinirii criteriilor minime impuse n cadrul
documentatiei de atribuire, cu conditia ca ofertantul/candidatul
sa poata demonstra ca dispune efectiv de resursele entitatilor
ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului”.

Din interpretarea coroborata a cerintelor documentatiei de
atribuire cu prevederile legale anterior mentionate, rezulta ca
ofertantii ar fi trebuit sa prezinte in sustinerea angajamentului
documente din care sa rezulte atat faptul ca tertii sustinatori
vor desfasura efectiv lucrarile care fac obiectul sustinerii, cat si
modul efectiv in care acestia vor asigura indeplinirea propriilor
angajamente de sustinere.

Din analiza ofertelor celor doi contestatori si a clarificarilor
ulterioare, Consiliul a constatat ca, in afara de modelul de an-
gajament semnat de tertul sustinator, cei doi contestatori nu au
reusit sa furnizeze autoritatii niciun document care sa releve
modalitatea efectiva in care tertul se va implica in ducerea la
indeplinire a partii din contractul de achizitie ce revine liderului,
daca acesta nu o va executa. Dupa cum s-a retinut mai sus, auto-
ritatea a cerut ca odata cu DUAE sa se aduca atat angajamentul
ferm al tertului sustinator (formularul nr. 7), cat si documente
din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul va asigura in-
deplinirea angajamentului de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament si care au lipsit cu
desavarsire in cazul ofertelor depuse.

Prin urmare, Consiliul retine ca prin documentele transmi-
se autoritatii contractante contestatorii nu au demonstrat ca
tertii sustinatori vor desfasura efectiv lucrarile pentru care acor-
da sustinere, astfel incat simpla enumerare in DUAE a detalii-

meoree ) ()70

lor aferente unor contracte
executate anterior a avut ca
rezultat doar Tindeplinirea
pur formala a cerintei de ca-
lificare privind experienta si-
milara impusa de autoritatea
contractanta.

De asemenea, nu sunt lip-
site de relevanta argumen-
tele legiuitorului de modifi-
care a prevederilor art. 182
alin. (2) din Legea nr. 98/2016
prin 0.U.G. nr. 107/2017 in
Nota de fundamentare a
acestui act normativ, modi-
ficarea art. 182 alin. (2) fiind
justificata prin faptul ca: ,Se
asigura transpunerea fidela
a art. 63, paragraful (1) din
Directiva 24/2014/UE, clari-
ficandu-se in acest fel mo-
dalitatea concreta n care
sustinerea tertului poate fi
luata Tn considerare in ceea
ce priveste cerinta referitoa-
re la experienta (art. 182 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016) (...)".

in solutionare, Consiliul
a retinut ca prevederile art.
63 din Directiva nr. 2014/24/
UE a Parlamentului European
si a Consiliului (..) prevad
urmatoarele: ,(...) In ceea ce
priveste criteriile referitoa-
re la (..) experienta profe-
sionala relevanta, operato-
rii economici pot, cu toate
acestea, sa se bazeze doar
pe capacitatile altor entitati
atunci cand acestea din urma
vor desfasura activitatile sau
serviciile pentru indeplinirea
carora sunt necesare respec-
tivele capacitati. (...)".

in aceste conditii, rezulta
ca tertul sustinator invocat
pentru indeplinirea criteriilor
care vizeaza ,experienta pro-
fesionalda relevantd” (avand
in vedere argumentele ex-
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puse anterior - ,experienta
similard”) trebuie sa execute
efectiv activitatile pentru care
a acordat sustinere ofertan-
tului.

Aplicand aceste dispozitii
legale prezentei spete, Consi-
liul a constatat ca experienta
similara privind executia de
lucrari de construire si/sau de
modernizare si/sau reabilita-
re drumuri rutiere solicitata
prin fisa de date a achizitiei,
reprezinta ,experienta profe-
sionala relevanta” la care se
face referire in art. 182 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, ast-
fel ca tertul sustinator invocat
pentru Tndeplinirea acestei
capacitati tehnice ar fi trebuit
sa execute efectiv lucrarile in
legatura cu care a prezentat
angajamentul de sustinere.

In cauza C 324/14, Partner
Apelski Dariusz Tmpotriva
Zarzad Oczyszczania Miasta,
cu participarea Remondis sp.
z 0.0., MR Road Servi-ce sp. z
0.0., CJUE s-a pronuntat astfel:

,37. In aceste Tmpreju-
rari, trebuie precizat in pri-
mul rand ca desi este liber
sa stabileasca legaturi cu
entitatile ale caror capacitati
le mentioneaza si sa aleaga
natura juridica a acestor le-
gaturi, ofertantul are totusi
obligatia sa faca dovada ca
dispune efectiv de mijloace-
le acestora care nu i apartin
in mod exclusiv si care sunt
necesare pentru executarea
unui contract determinat (a se
vedea in acest sens Hotararea
din 2 decembrie 1999, Holst
Iltalia, C 176/98, EU:C:1999:593,
punctul 29 si jurisprudenta ci-
tatd).

38. Astfel, conform artico-
lului 47 alineatul (2) si artico-

ACTIVITATEA DERULATA
DE CN.S.C. TN ANUL 2020

lului 48 alineatul (3), din Directiva 2004/18, un ofertant nu poate
mentiona capacitatile altor entitati pentru a indeplini pur formal
conditiile impuse de autoritatea contractanta (...)

41. De asemenea, nu se poate exclude ca, in imprejurari de-
osebite, avand in vedere natura si obiectivele unui contract de-
terminat, capacitatile de care dispune o entitate terta si care
sunt necesare pentru executarea unui contract determinat sa nu
poata fi transmise ofertantului. In consecintg, in astfel de impre-
jurari, ofertantul nu se poate prevala de respectivele capacitati
decat daca entitatea terta participa direct si personal la execu-
tarea contractului in discutie (...).

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 47, alineatul (2) si articolul 48, alineatul (3) din Di-
rectiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servi-
cii, coroborate cu articolul 44, alineatul (2), din aceasta Directiva
trebuie interpretate in sensul ca:

- recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona,
pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati, indife-
rent de natura relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu
conditia sa se dovedeasca autoritatii contractante ca, candida-
tul sau ofertantul, va dispune efectiv de mijloacele respectivelor
entitati care sunt necesare pentru executarea acestui contract

- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata
fi limitata, Tn imprejurari speciale, avand in vedere obiectul con-
tractului in cauza, precum si finalitatile acestuia. Aceasta situatie
se regaseste in special atunci cand capacitatile de care dispune
o entitate terta si care sunt necesare pentru executarea aces-
tui contract nu pot fi transmise candidatului sau ofertantului,
astfel Tncat acesta din urma se poate prevala de respectivele
capacitati numai daca aceasta entitate terta participa direct si
personal la executarea acelui contract”.

Mai mult decat atat, din continutul angajamentelor ferme de
sustinere privind capacitatea tehnica/experienta similara, cat si
a raspunsului la clarificarile solicitate, rezulta ca tertii sustinatori
garanteaza autoritatii contractante sustinerea conditionata ,in
cazulin care acesta intampina dificultati in derularea contractu-
lui” sau ,daca se afla in imposibilitate de a executa contractul”,
prevedere abrogata de 0.U.G. nr. 107/2017 [fostul art. 182 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016].

Fata de considerentele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a respins ca nefondate
cele doua contestatii.

DECIZIA CIVILA nr. 353/17.03.2020 - Curtea de Apel
Bucuresti (solutionare plangere impotriva DECIZIEI C.N.S.C. nr.
18/07.01.2020)

Curtea retine ca din analiza dispozitiei comunitare (art. 63 din
Directiva 24/2014/UE), astfel cum a fost transpusa in legislatia



nationala, rezulta in mod clar ca experienta similara poate fi ac-
ceptata doar din partea unei terte persoane ce va fi implicata
efectiv Tn derularea contractului: ,atunci cand acestea din urma
vor desfasura activitatile sau serviciile pentru indeplinirea caro-
ra sunt necesare respectivele capacitati”.

Curtea a mai retinut si ca repere privind sustinerea in proce-
durile de achizitie regasim si in jurisprudenta europeana, in ca-
uze cum ar fi C 389/92 Ballast Nedam Groep[5], C 176/98[6] Holst
Italia Spa, C-94/12[7] Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C
314/01[8] Siemens si ARGE Telekom etc, prin care s-a statuat:

- ,[...] este permis unui furnizor care nu indeplineste el insusi
conditiile minime cerute pentru participare la procedura sa se
bazeze [...] pe capacitatea unor terte parti ale caror resurse pro-
pune sa le atraga daca 1i va fi atribuit contractul sau,

- ,Dupa caz si pentru un contract determinat, un operator
economic poate mentiona capacitatile altor entitati [...] in acest
caz, operatorul economic trebuie sa dovedeasca autoritatii con-
tractante ca va dispune de mijloacele necesare”

Cutoate acestea, instanta a constat ca in cauza C324/14 Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a dezlegat problema contributiei
tertului in ofertare si a implicarii lui in derularea contractului,
astfel cum a retinut si Consiliul in decizia atacata.

Din analiza considerentelor Hotararii Curtii de Justitie a Uni-
unii Europene in C 324/14, instanta a retinut ca ideile principale
din cauza judecata, referitor la rolul tertului in oferta, sunt ur-
matoarele:

,~ fara capacitatile financiare si economice, precum si tehnice
si/sau profesionale ale tertului, ofertantul nici nu putea fi admis
sa participe la procedura (idee prezenta si in cauza C 234/14[13]);

- ofertantului 1i incumba sa faca dovada ca dispune ,efec-
tiv" de mijloacele acestor organisme sau intreprinderi, care nu
ii apartin in mod exclusiv si care sunt necesare executarii con-
tractului:

- tertul, prin sustinerea experientei similare, se obliga sa exe-
cute parti din contract.”

Asadar, autoritatii contractante i revine sarcina sa verifice ca-
pacitatea ofertantului de a executa un contract determinat si nu
i se permite nici sa se prezume ca un asemenea ofertant dispune
sau nu dispune de mijloacele necesare executarii contractului,
nici, cu atat mai mult, sa se excluda a priori anumite mijloace de
proba.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca pentru dovedirea indeplini-
rii cerintei privind experienta similara, tertul sustinator trebuia
sa prezinte pe langa angajamentul ferm intocmit conform preve-
derilor legale, documente din care sa rezulte modul concret de
indeplinire a angajamentului de sustinere.

Asadar, dovedirea nu trebuie sa ramana la nivel de angaja-
ment de sustinere, respectiv la nivel de hartii, tertul neavand
numai atributii declarative.

Din contra, in lumina considerentelor C.J.U.E. mai sus men-
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tionate, dar si a legislatiei na-
tionale, tertul sustinator este
parte implicata in procedura
de achizitie inca de la ofer-
tare si, ulterior de executant
al contractului, fiind infir-
mata opinia de interventie a
tertului doar daca contrac-
tantul intampina dificultati
pe parcursul derularii con-
tractului

Faptul ca in legislatia eu-
ropeana nu exista sintagma
,tert sustinator”, termenul
utilizat fiind de ,alta entitate”
la care poate apela ofertantul
nu are relevanta, deoarece,
indiferent de titulatura, avem
de a face cu o terta persoana
ce nu va fi parte semnatara
a contractului, capacitatile
tertilor fiind integrate in cele
ale ofertantului Tnainte de
atribuirea contractului.

Astfel, avand in vedere ca
experienta similara nu poate
fi o resursa transmisibila, in-
trucat demonstreaza ca bene-
ficiarul respectivei experiente
a mai executat contracte de
aceeasi complexitate cu cel
care urmeaza a se incheia, pe-
tentele trebuiau sa probeze
ca tertul va desfasura in mod
efectiv lucrarile sau serviciile
in legatura pentru care a fost
acordata sustinerea, potrivit
art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ceea ce nu este cazul
la noi Tn speta. Insasi CJ.U.E. Tn
cauza precitata mentioneaza
ca un ofertant nu poate
mentiona capacitatile altor
entitati pentru a Tindeplini
pur formal conditiile impuse
de autoritatea contractan-
ta, ci trebuie sa dovedeas-
ca ca tertul, prin sustinerea
experientei similare, se obliga
sa execute parti din contract.
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2.3. EVOLUTIA DOSARELOR SOLUTIONATE DE C.N.S.C.

ACTIVITATEA DERULATA
DE CN.S.C IN ANUL 2020

Pe parcursul anului 2020, completele de solutionare a contestatiilor din cadrul C.N.S.C. au emis
2.453 de decizii in vederea solutionarii unui numar de 2.909 contestatii (dosare). Evolutia lunara
a solutionarii contestatiilor (dosarelor) de catre completele de solutionare a contestatiilor din
cadrul Consiliului a fost dupa cum urmeaza:

EVOLUTIA DOSARELOR SOLUTIONATE DE C.N.S.C. N ANUL 2020
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Comparand numarul con-
testatiilor (dosarelor) solu-
tionate de Consiliu in anul
2020, s-a inregistrat o cres-
tere cu 5,47% (+151 dosare)
comparativ cu cel inregistrat
in anul precedent (2.758 do-
sare).

Evolutia dosarelor solu-
tionate de Consiliu in anul
2020 arata ca in primul se-
mestru al anului trecut s-a
consemnat o crestere cu
6,41% comparativ cu peri-
oada similara a anului pre-
cedent, in timp ce in ultimul
semestru a anului 2020 cres-
terea a fost de 4,75%.
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Trebuie subliniat faptul
ca de la infiintarea Consiliu-
lui si pana la data de 31 de-
cembrie 2020, numarul total
al dosarelor solutionate de
completele de solutionare a
contestatiilor din cadrul in-
stitutiei a atins cifra de
70.873, ceea ce a inseamnat
o medie lunara de peste 414
dosare solutionate.

2.4. HOTARARI PRONUNTATE DE C.N.S.C.

In ceea ce priveste Hotdrarile emise de Consiliu, datele oficiale arata ca in perioada 1 ianuarie
- 31 decembrie 2020 cele 11 complete de solutionare a contestatiilor au pronuntat un numar de
2.453 decizii si 2.540 incheieri, ceea ce inseamna un total 4.993 Hotarari.

Defalcata pe luni, situatia deciziilor pronuntate de Consiliu Tn anul 2020 a evoluat dupa cum
urmeaza:

EVOLUTIA DECIZIILOR EMISE DE C.N.S.C. IN ANUL 2020
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Statistica arata faptul ca in anul 2020 numarul deciziilor pronuntate de Consiliu a fost de 2.453,
ceea ce a insemnat o crestere cu 4,3% (+101 decizii) comparativ cu anul precedent cand s-au emis
2.352 decizii.
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La o prima lecturare s-ar
putea interpreta ca numa-
rul deciziilor pronuntate de
C.N.S.C. in anul 2020 nu a
cunoscut o crestere impor-
tanta comparativ cu anul
precedent. Insa, trebuie
mentionat faptul ca in con-
formitate cu art. 17, alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 pri-
vind remediile si caile de
atac in materie de atribui-
re a contractelor de achizi-
tie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, pre-
cum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului,
modificata si completata,
toate contestatiile formula-
te Tn cadrul unei proceduri
sunt conexate pentru a se
asigura pronuntarea unei
solutii unitare. Ca atare, tre-
buie tinut cont de faptul ca
pe parcursul anului, in foar-
te multe cazuri, o procedura
a fost contestata de mini-
mum doi operatori econo-
mici, caz in care respectivele
contestatii au fost conexate.

Pentru a oferi o imagine a
complexitatii deciziilor emi-

ACTIVITATEA DERULATA
DE CNSC IN ANUL 2020

EVOLUTIA SEMESTRIALI\ A DECIZIILOR
EMISE DE C.N.S.C. IN PERIOADA 2019 - 2020

1.359

H 2019

1.094
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se, subliniem ca numai in cazul licitatiei deschise privind
achizitionarea de manuale scolare (clasa a VllI-a) organi-
zata de Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie,
la C.N.S.C. au fost formulate de catre operatorii economici
un numar de 43 de contestatii si 25 de cereri de interventie
voluntara, astfel ca in acest caz a fost emisa o singura De-
cizie, ca urmare a conexarii contestatiilor si a cererilor de
interventie voluntara intr-un dosar unic.




meeree ) ()70

Per ansamblu, de la infiintarea Consiliului si pana la data de 31 decembrie 2020, numarul total
al deciziilor emise de institutie a fost de 62.325.

SITUATIA DECIZIILOR EMISE DE C.N.S.C.
IN PERIOADA 2006 - 2020

338
(2006)
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n privinta incheierilor, trebuie mentionat ca in anul 2020, numarul acestora a fost de 2.540,
rezultand astfel o crestere cu 19,53% (+215 incheieri) comparativ cu anul precedent.

Practic, evolutia lunara a incheierilor pronuntate de C.N.S.C. in anul 2020 a evoluat dupa cum
urmeaza:

EVOLUTIA INCHEIERILOR EMISE DE C.N.S.C. IN PERIOADA 2019-2020
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EVOLUTIA HOTARARILOR PRONUNTATE
DE C.N.S.C. IN PERIOADA 2019 - 2020
Tinand cont de numarul | m INCHEIERI

deciziilor si a incheierilor

emise de Consiliu pe parcur- y

sul anului 2020, rezultd ca 2.453 2.352
numarul total al hotararilor |

pronuntate de Consiliul a

fost de 4.993, ceea ce a in-

semnat o crestere cu 11,53%

comparativ cu 2019, conform

graficului alaturat:

2020 2019
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2.5. SOLUTIILE DISPUSE DE C.N.S.C. CU PRIVIRE
LA CONTESTATIILE INREGISTRATE PE ROLUL SAU

Dupa cum aminteam anterior, in intervalul 1 ianuarie — 31 decembrie 2020 numarul total al
deciziilor emise de cele 11 complete de solutionare a contestatiilor din cadrul C.N.S.C. a fost de 2.453.

Astfel, dupa solutionarea contestatiilor formulate de catre operatorii economici, Consiliul a
emis:

W 1.000 decizii (40,77% din totalul deciziilor pronuntate) in care a dispus admiterea contestatiilor.
Practic, solutia solicitata de contestator si adoptata cu ocazia deliberarii de catre completul
de solutionare, a corespuns nevoii de aparare pe cale administrativ-jurisdictionala a dreptului
subiectiv incalcat sau nerecunoscut si readucerii lui din nou in starea de a-i asigura acestuia sau
avantajele pe care i le recunoaste legea.

B 1.453 decizii (59,23% din totalul deciziilor pronuntate) prin care a dispus respingerea
contestatiilor, din diverse motive:

e contestatorul nu a constituit cautiunea, conform art. 611 din Legea nr. 101/2016;

e Consiliul a apreciat, cu privire la continutului contestatiei solutionate, sa dea castig de
cauza autoritatii contractante, avand in vedere ca fondul litigios al contestatiei formulate de un
operator economic s-a dovedit a fi neintemeiat/nefondat;

* Consiliul a fost nevoit sa ,taca”, motivat de faptul ca a fost invocata de catre parti, sau
din oficiu, o exceptie de fond sau de procedura (contestatia a fost tardiv introdusa, a ramas fara
obiect, a fost inadmisibila, lipsita de obiect, lipsita de interes, a fost introdusa de persoane fara
calitate etc.);

e contestatorul a uzat de dreptul sau de a renunta la contestatia formulata, punand capat
actiunii sale litigioase. Astfel, simpla solicitare de renuntare la contestatia formulata de initiatorul
demersului litigios, are ca efect imediat inchiderea dosarului.

Din punct de vedere al evolutiei lunare, situatia solutiilor dispuse de catre C.N.S.C. ca urmare a
solutionarii contestatiilor formulate de operatorii economici a evoluat dupa cum urmeaza:

SITUATIA LUNARA A SOLUTIILOR PROPUSE DE C.N.S.C. N ANUL 2020
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SITUATIA SOLUTIILOR
DISPUSE DE C.N.S.C.
IN ANUL 2020

In ceea ce prive§te pon- CONTESTATII ADMISE

1.000

(40,77%)

derea deciziilor pronuntate
de Consiliu in care a dispus
admiterea contestatiilor for-
mulate de catre operatorii
economici aceasta a fost de
40,77% din totalul decizii-
lor pronuntate, in vreme ce

pentru restul de 59,23% din CONTESTATII RESPINSE
totalul deciziilor pronuntate i

s-a dispus respingerea con- 1.453
testatiilor formulate de ca- (59,23%)

tre operatorii economici.

SITUATIA SOLUTIILOR

Comparativ cu anul 2019, PROPUSE DE C.N.S.C. IN PERIOADA 2019 - 2020
cand ponderea deciziilor _
pronuntate de Consiliu prin
care s-au admis contestati- 1.453 1.446
ile formulate de operatorii
economici a fost de 38,49%
(905) din totalul deciziilor
emise, iar cel al deciziilor
prin care s-au respins con- 1 1.000
testatiile formulate de ope-
ratorii economici a fost de
61,51% (1.446), in anul 2020
ponderea deciziilor prin care
au fost admise contestatiile
formulate de operatorii eco-
nomici a crescut cu 10,50%
(+95 decizii), iar a celor prin
care s-au respins contesta-

tille a crescut cu 0,48% (+7
decizii). CONTESTATII ADMISE CONTESTATII RESPINSE

H 2019
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Trebuie mentionat ca in perioada 2008 - 2019, procentul deciziilor pronuntate de Consiliu prin
care au fost admise contestatiile, precum si cel al deciziilor prin care au fost respinse contestatiile,
nu au suferit modificari majore, in sensul ca ponderea deciziilor pronuntate de Consiliu prin
care s-au admis ori s-au respins contestatiile formulate de operatorii economici s-a mentinut
aproximativ constanta (34% - contestatii admise, 66% - contestatii respinse).

inintervalul 2019-2020, procentul contestatiilor admise a crescut de la aproximativ 38% la circa
41% din totalul deciziilor admise, in vreme ce procentul contestatiilor respinse a scazut sub 60%.

EVOLUTIA SOLUTIILOR PRONUNTATE DE C.N.S.C. IN PERIOADA 2008 - 2020

2020 | 1.000 (40,77%)

2019 | 905 (38,50%)

2018 | 1.056 (3315%) B CONTESTATII RESPINSE
2016 |803 (3:.,20%)

2015 | 893 (34,78%)

I I I I

Astfel, anul 2020 a fost primul an din cei cinsprezece ani de existenta a institutiei cand procentul
deciziilor pronuntate de Consiliu prin care s-au admis contestatiile formulate de operatorii
economici a depasit pragul de 40% din totalul contestatiilor formulate, iar cea a deciziilor prin
care s-au respins contestatiile a scazut sub 60%. Analizand aceasta evolutie se poate concluziona
faptul ca la nivelul autoritatilor contractante au existat probleme, in sensul ca fie personalul
acestora care se ocupa de achizitii publice nu a dovedit o buna cunoastere a legislatiei in domeniu,
fie, din varii motive, la nivelul documentatiilor procedurilor de achizitie publica initiate sau la
rezultatul acestora au existat abateri de la spiritul si litera legislatiei nationale si europene in
domeniu.

2009 2.281(31,00%)
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Referitor la cele 1.000 de
decizii pronuntate de catre
Consiliu prin care s-au ad-
mis contestatiile formulate
de operatorii economici, tre-
buie precizat ca in cazul a 55
de decizii (5,50%), complete-
le de solutionare au dispus
anularea procedurilor de
atribuire, TIn vreme ce prin
intermediul a 945 de decizii
pronuntate s-a dispus reme-
dierea procedurilor de atri-
buire, astfel incat aceasta sa
poata continua cu respecta-
rea prevederilor legale.

ACTIVITATEA DERULATA
DE CNSC IN ANUL 2020

MASURI DISPUSE DE C.N.S.C. CA URMARE
A ADMITERII CONTESTATIILOR IN ANUL 2020

CONTESTATII ADMISE
CU ANULAREA PROCEDURII

945

(94,50%)
CONTESTATII ADMISE
CU REMEDIEREA PROCEDURII
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2.6. ACTIVITATEA C.N.S.C. PRIN PRISMA VALOARII
ESTIMATE A PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE
CONTESTATE SI SOLUTIONATE

2.6.1. VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR DE

ATRIBUIRE iN CARE C.N.S.C. A PRONUNTAT DECizII

In anul 2020, valoarea totala estimata a procedurilor de atribuire in care C.N.S.C. a pronuntat
decizii a fost de 87182.749.715,72 RON, echivalent a 18.023.764.180,13 EURO", rezultand astfel o valoare
Cu 4410% mai mare comparativ cu anul 2019 si cu 83,17% peste cea inregistrata in anul 2018®.

EVOLUTIA DECIZIILOR PRONUNTATE DE C.N.S.C. iN PERIOADA 2018-2020
IN RAPORT DE VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR

47.595.671.176 RON
(10.227.929.768,05 EURO)

2018

60.504.663.081,38 RON

2019 (12.750.708.733,33 EURO)

87:182.749.716 RON

2020 (18.023.764.180,13 EURO)

Din punct de vedere valoric, in anul 2019, valoarea totala estimata a procedurilor de atribuire
in care C.N.S.C. a pronuntat decizii de admitere a contestatiilor formulate de operatorii economici
a fost 23.750.197.681,11 RON (echivalent a 4.910.007.583,28 EURO), in vreme ce valoarea totala
estimata a procedurilor in care C.N.S.C. a emis decizii de respingere a contestatiilor a atins pragul
de 63.432.552.034,61 RON (echivalent 13.113.756.596,85 EURO).

Cu toate ca in anul 2020 valoarea totala estimata a procedurilor de atribuire in care C.N.S.C. a
pronuntat decizii a fost cu 44,10% mai mare comparativ cu anul precedent, valoarea estimata a
procedurilor de atribuire in care institutia noastra a pronuntat decizii de admitere a contestatiilor
formulate de operatorii economici a scazut cu 13,39% (3.671.051.161,58 RON, echivalent a
758.936.379,56 EURO), Tn timp ce valoarea procedurilor in care s-a emis decizii de respingere a
contestatiilor formulate de operatorii economici a crescut cu 91,73% (30.349:137.796,02 RON,
echivalent a 6.274.242.375,81 EURO).

17. Suma a fost calculata la un curs mediu anual comunicat de B.N.R. pentru anul 2020 de 4,8371 RON/EURO
18. Suma a fost calculata la un curs mediu anual comunicat de B.N.R. pentru anul 2019 de 4,7452 RON/EURO
19. Suma a fost calculata la un curs mediu anual comunicat de B.N.R. pentru anul 2018 de 4,6535 RON/EURO
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EVOLUTIA VALORII ESTIMATE A PROCEDURILOR iN CARE C.N.S.C. A PRONUNTAT
DECIZII DE ADMITERE/RESPINGERE A CONTESTATIILOR IN PERIOADA 2019 - 2020

VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR IN CARE C.N.S.C.
A PRONUNTAT DECIZII DE RESPINGERE A CONTESTATIILOR

63.432.552.035 RON

2020 (13113.756.596,85 EURO)

2019 33.083.414.239 RON

(6.971.974.677,27 EURO)

VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR IN CARE C.N.S.C.
A PRONUNTAT DECIZII DE ADMITERE A CONTESTATIILOR

2020 23F750.197;81 RON

(4.910.007.583,28 EURO)

2019 27.421.248.843 RON

(5.778.734.056,05 EURO)

VALOAREA TOTALA ESTIMATA
_ APROCEDURILOR DE ATRIBUIRE
IN CARE C.N.S.C. A PRONUNTAT DECIZII
DE ADMITERE/RESPINGERE
~ 23.750.197.681 RON
A CONTESTATIILOR IN ANUL 2020 (4.930032721328 E?,Ro)

(27,24%)

Practicc in anul 2020, valoarea totala
estimata a procedurilor de atribuire pentru
care C.N.S.C. a pronuntat decizii de admitere 63.432.552.035 RON
a contestatiilor formulate de operatorii (13:113.756.596,85 EURO)
economici (23.750.197.681,11 RON , echivalent a
4.910.007.583,28 EURO) a reprezentat 27,24% din
valoarea totala estimata a procedurilor in care
C.N.S.C. s-a pronuntat (87.182.749.715,72 RON,
echivalent a 18.023.764180,13 EURO), in timp ce
valoarea procedurilor in care Consiliul a emis
decizii de respingere a contestatiilor formulate
de operatorii economici (63.432.552.034,61 B VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR iN CARE
RON, echivalent 13113.756.596,85 EURO), a C.N.S.C. A ADMIS CONTESTATIILE
reprezentat 72,76% din valoarea totala estimata !

a procedurilor in care Consiliul s-a pronuntat.

(72,76%)



meeree ) ()70

Raportata la valoarea totala estimata a procedurilor in care s-au emis decizii de admitere a
contestatiilor, valoarea estimata a procedurilor de atribuire in care Consiliul a dispus anularea
acestora a fost de 2.290.481.893,55 RON (echivalent a 473.523.783,58 EURQ), iar cea a procedurilor
de atribuire n care s-au dispus masuri de remediere s-a ridicat la suma de 21.459.715.787,56 RON
(echivalent a 4.436.483.799,71 EURO).

VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE
IN CARE C.N.S.C. A PRONUNTAT DECIZII IN ANUL 2020

2.290.481.894 RON
(473.523.783,58 EURO)

63.432.552.035 RON
(13:113.756.596,85 EURO)

23.750.197.681,11 RON
(4.910.007.583,28 EURO)

21.459.715.788 RON
(4.436.483.799,71 EURO)

B VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR iN CARE C.N.S.C. A ADMIS CONTESTATIILE
B VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR iN CARE C.N.S.C. A ADMIS CONTESTATIILE

SI A DISPUS MASURI DE REMEDIERE A PROCEDURII
W VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR iN CARE C.N.S.C. A ADMIS CONTESTATIILE

SI A DISPUS ANULAREA PROCEDURII

O comparatie cu anul precedent arata ca in anul 2020 valoarea totala estimata a procedurilor
de atribuire in care Consiliul a dispus anularea unor proceduri de achizitie publica s-a majorat cu
97,9%, in vreme ce valoarea totala estimata a procedurilor de atribuire in care Consiliul a admis
contestatiile si a dispus remedierea procedurilor a scazut cu 18,28%.
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Analizand aceste date se observa ca institutia noastra a reprezentat un filtru eficient pentru
prevenirea unui numar semnificativ de nereguli in cadrul procedurilor de achizitii publice derulate
pe parcursul anului 2020, atatin cazul proiectelor finantate din fonduri nationale, cat si din fonduri
europene, acest rol esential fiind recunoscut si de Comisia Europeana in rapoartele MCV.

Contrar unor opinii exprimate in spatiul public, potrivit carora C.N.S.C. a constituit o piedica
in calea derularii procedurilor de achizitie publica initiate la nivel national, datele obiective
demonstreaza ca probleme in desfasurarea achizitiilor publice sunt la autoritatile contractante, cel
mai probabil din lipsa personalului specializat, subdimensionarea acestuia sau chiar intimidarea
lui in exercitarea atributiilor profesionale.

EVOLUTIA VALORII TOTALE ESTIMATE A PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE iN CARE C.N.S.C.
A PRONUNTAT DECIZII DE ADMITERE A CONTESTATIILOR IN PERIOADA 2019 - 2020

VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR iN CARE C.N.S.C.
A ADMIS CONTESTATIILE $1 A DISPUS ANULAREA PROCEDURII

H 2019

1159.767.530 RON
(244.408.566,50 EURO)

< o H 201
VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR IN CARE C.N.S.C. ?

A ADMIS CONTESTATIILE SI A DISPUS MASURI DE REMEDIERE A PROCEDURII

21.459.715.788 RON
(4.436.483.799,71 EUROP

26.261.481.313 RON

(5.534.325.489,56 EURO)

Asa cum se poate observa, in anul 2020, valoarea estimata a procedurilor de atribuire in care
Consiliul a anulat proceduri a crescut cu 56,88% comparativ cu anul 2019, in vreme ce in acceasi
perioada valoarea estimata a procedurilor de atribuire pe care C.N.S.C. le-a remediat a crescut
cu 58,89%, fapt ce demonstreaza inca o data rolul Consiliului de filtru eficient pentru prevenirea
neregulilor in domeniul achizitiilor publice.
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Din valoarea estimata de 2.290.481.893,55 RON (echivalent a 473.523.783,58 EURO) a procedurilor
de atribuire in care Consiliul a dispus anularea, trebuie precizat ca echivalentul a 35.385.233,03
RON (7.315.381,74 EURO) a fost reprezentat de un numar de opt proceduri de atribuire finantate din
fonduri europene. Astfel, din punct de vedere procentual, valoarea totala estimata a procedurilor
de atribuire contestate si finantate din fonduri europene care au fost anulate de Consiliu a
reprezentat doar 1,54% din valoarea totala a procedurilor de atribuire in care s-au pronuntat
decizii de anulare si doar 0,04% din valoarea totala a procedurilor de atribuire contestate de
operatorii economici.

VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR FINANTATE DIN FONDURI EUROPENE
N CARE S-AU ADMIS CONTESTATIILE SI S-A DISPUS ANULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE,
RAPORTATA LA VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR IN CARE S-A DISPUS
ANULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

35.394.579,08 RON
(7.317.313,90 EURO)
(1,54%)

B VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR FINANTATE DIN FONDURI EUROPENE
IN CARE C.N.S.C. A ADMIS CONTESTATIILE SI A DISPUS ANULAREA PROCEDURII
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2.6.2. VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR
IN CARE C.N.S.C.A EMIS DECIZII DE ADMITERE
A CONTESTATIILOR, N COMPARATIE CU CEA
A PROCEDURILOR INITIATE iNS.EAP.

Datele oficiale furnizate de Sistemul Electronic

de Achizitii Publice (S.E.A.P.) arata ca in anul 2020 PROCEDURI DE ATRIBUIRE INITIATE

in cadrul platformei de comunicare utilizata in IN S.E.A.P. IN PERIOADA 2019 - 2020
procesul de atribuire a contractelor de achizitie 7
publicd au fost initiate un numdr de 28.595 35.051

proceduri de atribuire prin anunturi si invitatii
de participare, acestea avand o valoare totala
estimata de 167.501.086.791 RON (echivalent a
34.628.410.988,19 EURO). n
O comparatie cu anul 2019, cand in S.EA.P. au
fost initiate 35.051 de proceduri de atribuire prin _
anunturi si invitatii de participare, arata ca in
anul 2020 numarul procedurilor de atribuire a
scazut cu 18,42%, fapt ce a generat implicit si o
diminuare a valorii totale estimata a procedurilor
de atribuire initiate cu 14,82% (29137.832.037

RON). 2020 2019
] 35.051 -
EVOLUTIA PROCEDURILOR INITIATE IN S.E.A.P.
IN PERIOADA 2019 - 2020
“|28.595
= 2019
24.083
| 16.568
9.703
5.612
1.245 20
NUMAR TOTAL PROCEDURI PROCEDURI PROCEDURI PROCEDURI
DE PROCEDURI ANULATE ATRIBUITE DIN  AFLATE IN DERULARE  SUSPENDATE

INITIATE iNS.EAP. CELE INITIATE LA FINELE ANULUI LA FINELE ANULUI
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Datele oficiale comunicate de S.E.A.P. arata ca la finele anului 2020 din totalul de 28.595 de
proceduri initiate in S.E.A.P, un numar de 5.612 proceduri (19,62%) figurau ca fiind anulate (fie de
autoritatile contractante, fie in instantele de contencios, fie prin decizie a C.N.S.C.), 20 de proceduri
figurau ca fiind suspendate (0,07%), 6.353 se aflau in derulare (22,22%), iar 16.568 fusesera atribuite
(57,94%).

Facand o comparatie intre valoarea totala anuala estimata a procedurilor initiate n anul 2020
in S.E.A.P. (167.501.086.791 RON, echivalent a 34.628.410.988,19 EURO) si valoarea totala estimata
a procedurilor de atribuire in care C.N.S.C. a pronuntat decizii (87182.749.715,72 RON, echivalent
a 18.023.764180,13 EURO), rezulta ca aceasta din urma a reprezentat 52,05% din valoarea totala
estimata a procedurilor initiate in S.E.A.P.

Daca insa comparam valoarea totala anuala estimata a procedurilor initiate in S.EAA.P. in
2020 (167.501.086.791 RON, echivalent a 34.628.410.98819 EURO) cu valoarea totala estimata a
procedurilor in care C.N.S.C. a admis contestatiile formulate de operatorii economici si a dispus
masuri de remediere /anularea a procedurilor (23.750.197.681,11 RON, echivalent a 4.910.007.583,28
EURO), rezulta ca aceasta din urma a reprezentat 37,71% din valoarea totala estimata a procedurilor
initiate in S.EA.P.

Practic, valoarea totala estimata a procedurilor in care C.N.S.C. a dispus masuri de remediere
a procedurilor de achizitie publica contestate a fost de 21.459.715.787,56 RON (14,18% din valoarea
totala estimata a procedurilorinitiate in S.E.A.P.),in vreme ce valoarea totala estimata a procedurilor
de achizitie publica in care C.N.S.C. a dispus anularea acestora a fost de numai 2.290.481.893,55
RON (1,37% din valoarea totala estimata a procedurilor initiate in S.E.A.P.).

EVOLUTIA VALORII TOTALE ESTIMATE A PROCEDURILOR INITIATE iNS.EAP
IN ANUL 2020 COMPARATIV CU CEA A PROCEDURILOR IN CARE C.N.S.C. S-A PRONUNTAT,
RESPECTIV A ADMIS CONTESTATIILE SI A DISPUS MASURI DE REMEDIERE /ANULARE

VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR
IN CARE C.N.S.C. A ADMIS CONTESTATIILE
$1 A DISPUS ANULAREA PROCEDURII

VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR
IN CARE C.N.S.C. A ADMIS CONTESTATIILE
$S1 A DISPUS MASURI DE REMEDIERE

21.459.715.788 RON
(4.436.483.799,71 EURO)

VALOAREA TOTALA ESleATZ\
A PROCEDURILOR iN CARE
C.N.S.C. A PRONUNTAT DECIZII

87182.749.716 RON
(18.023.764.180,13 EURO)

VALOAREA TOTALA ESTIMATA
A PROCEDURILOR
INITIATE IN S.E.A.P.
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Asa cum mentionam anterior, in anul 2020, dupa lansarea in S.E.A.P, pe parcursul derularii, un
numar de 5.612 proceduri de achizitie publica - adica un procent de 19,62% din totalul celor initiate
- au fost anulate. Insa, din cele 5.612 proceduri anulate, Consiliul a emis doar 55 de decizii prin
care a anulat un numar similar de proceduri de achizitie publica. Ca atare, numarul procedurilor
initiate in S.E.A.P. si anulate prin decizie a C.N.S.C. a reprezentat doar 0,19% din numarul total
al procedurilor initiate pe platforma electronica de achizitii publice si numai 0,98% din totalul
procedurilor initiate si ulterior anulate. Aceste cifre atesta inca o data ca rolul C.N.S.C. nu a fost
acela de a anula proceduri de achizitie publica derulate la nivel national decat in situatia in care
nu a mai fost posibila adoptarea de remedii care sa impiedice incalcarea legislatiei nationale si
europene, precum si cheltuirea nelegala a banului public.

in privinta procedurilor de achizitie publica finantate din fonduri europene initiate in S.E.A.P.
prin anunturi si invitatii de participare, datele aferente anului 2020 arata ca acestea s-au cifrat
la 6.056, ceea ce a insemnat un procent de 2118% din totalul procedurilor de achizitie publica
initiate Tn sistem (28.595 proceduri). Comparativ cu anul precedent, cand au fost initiate un numar
de 6.659 proceduri de achizitie publica finantate din fonduri europene, in 2020 numarul acestora
a scazut cu 603, ceea ce procentual a insemnat o diminuare cu 9,05%.

Din numarul total de 6.056 EVOLUTIA PROCEDURILOR FINANTATE

de proceduri de achizitie pu- DIN FONDURI EUROPENE COMPARATIV
blica anulate finantate din CU CEA A PROCEDURILOR TOTALE
fonduri  europene initiate INITIATE N S.E.A.P. IN PERIOADA 2019 - 2020
in S.EAAPP. in anul 2020 prin -
anunturi si invitatii de par-
ticipare, un numar de 1.659,
(un procent de 2739% dintre N
procedurile initiate pe fonduri
europene), au fost anulate
exclusiv de catre autoritatea
contractanta, ori de catre in-
stantele de contencios - ad-
ministrativ si fiscal si doar 8
(opt) proceduri, adica un pro-
cent de 0,48% din totalul pro- -
cedurilor finantate din fonduri
europene initiate in S.EAP,
au fost anulate prin decizii ale
Consiliului.

28.595

H 2019

NUMAR TOTAL DE PROCEDURI NUMAR DE PROCEDURI
INITIATE IN S.E.A.P. FINANTATE DIN FONDURI EUROPENE

Dupa cum se poate observa, cu un personal limitat ca numar, cu cheltuieli materiale minime,
Consiliul si-a dovedit eficienta, salariatii sai facand eforturi uriase pentru a raspunde provocarilor
specifice posturilor ocupate. Astfel, fiecare salariat in parte este incarcat la maximum cu activitati
specifice, neexistand persoane care sa nu isi justifice existenta in cadrul institutiei.
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3.1. SITUATIA DECIZIILOR EMISE DE C.N.S.C. $1 MODIFICATE DE
CURTILE DE APEL CA URMARE A PLANGERILOR FORMULATE
31 SITUA'!'IA DECIZIILOR PRONUNTATE DE C.N.S.C.
CU PRIVIRE LA FONDUL CONTESTATIILOR,
MODIFICATE DE CURTILE DE APEL, CA URMARE

A PLANGERILOR FORMULATE

Pentru a respecta principiul constitutional al accesului la
justitie, legiuitorul a stabilit ca este necesar ca orice decizie
pronuntata de Consiliu ca urmare a solutionarii oricarei con-
testatii formulata de un operator economic pe cale adminis-
trativ - jurisdictionala sa poata fi controlata de o instanta jude-
catoreasca, astfel incat sa se permita remedierea eventualelor
erori savarsite in cadrul primei solutionari. Existenta unui ast-
fel de control a fost gandit ca o garantie pentru partile impli-
cate, in sensul ca orice eroare sa poata fi inlaturata/remediata
de o instanta superioara. Din acest motiv, acest filtru instituti-
onal reprezinta si pentru consilierii de solutionare in domeniul
achizitiilor publice din cadrul Consiliului un factor stimulativ in
vederea indeplinirii cu maxima rigurozitate si exigenta a atri-
butiilor ce le revin, acestia fiind constienti de faptul ca deciziile
pe care le pronunta pot fi oricand controlate de o instanta su-
perioara.

Conform legislatiei din
domeniul achizitiilor publice,
deciziile pronuntate pe calea
administrativ. - jurisdictio-
nala de catre Consiliu pot fi
verificate de Curtile de Apel
de pe raza administrativ - te-
ritoriala unde isi are sediul
autoritatea contractanta, ori
de catre Curtea de Apel Bu-
curesti (in cazul procedurilor
de atribuire de servicii si/sau
lucrari aferente infrastructu-
rii de transport de interes
national) in situatia formula-
rii unei plangeri, fie de catre



Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

)

autoritatea contractanta si/
sau de catre unul sau mai
multi operatori economici
participanti la o procedura
de achizitie care se conside-
ra parte vatamata de masuri-
le dispuse de Consiliu.

Acest fapt rezida din dis-
pozitiile art. 29 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza ca
»deciziile Consiliului privind
solutionarea  contestatiei
pot fi atacate de catre auto-
ritatea contractanta si/sau
de catre orice persoana va-
tamata de masurile dispuse
de Consiliu cu plangere la
instanta de judecata com-
petenta, atat pentru motive
de nelegalitate, cat si de ne-
temeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de
la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vata-
mate”.

Ca atare, Tmpotriva unei
singure decizii pronuntata
de Consiliu se inregistreaza
deseori mai multe plangeri
formulate la Curtile de Apel
competente Tn a carei raza
teritorial — administrativa se
afla sediul autoritatii con-
tractante.

Pe parcursul anului 2020,
din totalul de 2.453 de deci-
zii emise de completele de
solutionare a contestatiilor
din cadrul C.N.S.C., un numar
de 596 de decizii au fost ata-
cate cu plangere.

Urmare a plangerilor for-
mulate la Curtile de Apel
competente Tn conformi-
tate cu art. 29 din Legea nr.
101/2016, din cele 2.453 de-
cizii pronuntate de Consiliu,
un numar de 2.334 de decizii

CALITATEA ACTIVITATII
CN.S.C TN ANUL 2020

au ramas definitive in forma emisa de acesta, 52 au fost des-
fiintate/modificate/anulate n tot (212% din totalul deciziilor
emise de Consiliu), 74 au desfiintate/modificate/anulate in par-
te (3,02% din totalul deciziilor emise de Consiliu), in vreme ce
pentru un numar de 83 de plangeri instantele nu s-au pronun-
tat pana la finalul anului 2020.

Trebuie insa mentionat ca din cele 74 de decizii desfiintate/
modificate/anulate in parte de catre Curtile de Apel de pe raza
autoritatii contractante, in sapte decizii nu a fost vizat fondul
cauzei supuse judecatii Consiliului, ci exclusiv obligarea autori-
tatilor contractante la plata cheltuielilor de judecata. Astfel, nu-
marul deciziilor atacate cu plangere si desfiintate/modificate/
anulate in parte strict cu privire la fondul cauzei a fost de doar
67, ceea ce a reprezentat un procent de numai 2,73% din numa-
rul total al deciziilor emis de C.N.S.C. pe parcursul anului 2020.

SITUATIA PLANGERILOR
FORMULATE IMPOTRIVA DECIZIILOR
C.N.S.C. IN ANUL 2020

67

(2,73%)

52

(212%)

2.334

(95,14%)

B DECIZII MODIFICATE /ANULATE iN PARTE
B DECIZII DESFIINTATE/MODIFICATE/ANULATE IN TOT
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Se observa astfel ca din cele 3.453 de decizii emise de Consiliu in anul 2020, un numar de 2.334
au ramas definitive si irevocabile in forma emisa de institutia noastra. Procentual, inseamna ca
9514% din totalul deciziilor emise de C.N.S.C. au ramas definitive si irevocabile in forma emisa de
institutia noastra chiar si dupa controlul unei instante judecatoresti superioare (Curte de Apel),
fapt ce mentine un grad de credibilitate si incredere foarte ridicat al institutiei noastre atat in
randul autoritatilor contractante, cat si in cel al operatorilor economici care participa pe piata
achizitiilor publice.

EVOLUTIA PLANGERILQR FORMULATE iIMPOTRIVA DECIZIILOR C.N.S.C.
IN PERIOADA 2010 - 2020

N
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Evidentele statistice din ultimii zece ani de activitate al Consiliului demonstreaza ca
procentul deciziilor modificate/desfiintate/anulate in parte sau in tot ce Curtile de Apel s-a
mentinut extrem de redus in comparatie cu procentul deciziilor pronuntate de acesta si ramase
definitive si irevocabile.

Astfel, daca insumam deciziile emise de C.N.S.C. de la infiintarea sa si pana la sfarsitul anului
2020, rezulta ca din cele 62.325 decizii pronuntate de institutia noastra pe parcursul perioadei
mentionate doar 2,25% dintre aceste, adica 1.402 decizii, au fost modificate/desfiintate/anulate
in tot si in parte de Curtile de Apel competente. Rezulta astfel ca in intervalul septembrie 2006
- decembrie 2020, numarul total al deciziilor ramase definitive dupa atacarea lor cu plangere
la Curtile de Apel competente a fost de 60.923, ceea ce insemna ca un procent de 97,75% din
totalul deciziilor pronuntate au ramas in forma emisa de Consiliu.
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Pentru persoanele neinitia-
te pe piata achizitiilor publice,
probabil ca cifrele mentiona-
te Tn acest raport nu exprima
mult. Insa pentru analisti re-
zultatele Consiliului au repre-
zentat adevarate performante,
care au confirmat rolul acestei
institutii de garant al supre-
matiei legii in domeniul sau
de competenta.

Consecvent in intarirea si
perfectionarea capacitatii in-
stitutionale care sa-i permita
solutionarea cu transparenta,
celeritate si impartialitate a
contestatiilor cu care este in-
vestit sa le solutioneze, Con-
siliul va continua si in anul
2021 sa solutioneze cu cele-
ritate contestatiile formula-
te de operatorii economici si
sa fie un promotor al bune-
lor practici europene, care sa
contribuie la eficientizarea si
fluidizarea procedurilor de
atribuire a contractelor publi-
ce, precum si la diminuarea
Lapetitului” actorilor de pe
piata achizitiilor publice in sa-
varsirea unor potentiale acte
si fapte de coruptie.

(97,75%)

31.2. PRACTICA NEUNITARA

Potrivit art. 62 si art. 63 din Legea nr. 101/2016, la nivelul Con-
siliului si al instantelor de judecata exista mecanisme de unifi-
care a practicii sale administrativ-jurisdictionale si judiciare.

De la intrarea in vigoare a legii si pana la aparitia situatiei
pandemice actuale, au existat intalniri semestriale cu judeca-
tori din cadrul instantelor judecatoresti si specialisti din cadrul
AN.A.P, precum si alte categorii de experti. De asemenea, in
aceeasi perioada, la nivelul institutiei s-au organizat intalniri
lunare ale membrilor, in care sunt discutate problemele de
drept care au condus la pronuntarea de solutii diferite in cauze
similare.

Actuala situatie pandemica a pus capat acestui mecanism,
dotarile materiale ale institutiei nefiind de natura a permite in-

60.923

CALITATEA ACTIVITATII
CN.S.C. TN ANUL 2020

SITUATIA DECIZIILOR EMISE DE C.N.S.C.
RAMASE DEFINITIVE IN PERIOADA 2006 - 2020

1.402

(2.25%)

m PLANGERI ADMISE iN PERIOADA 2006 - 2020

talniri in conditii de siguran-
ta, cu respectarea dispoziti-
ilor referitoare la distantare.
De asemenea, logistica insti-
tutiei nu permite desfasu-
rarea unor videoconferinte,
comunicarea  desfasuran-
du-se Tn grupuri mici, pe e-
mail sau telefon, modalitati
care nu permit folosirea efi-
cienta a mecanismelor lega-
le de unificare a practicii.
Lipsa dialogului inter-
institutional si la nivelul
membrilor C.N.S.C. si-au pus



amprenta asupra practicii nationale in materia achizitiilor pu-
blice, aceasta fiind mai neunitara si mai dezbinata ca oricand.

La aceasta situatie au contribuit si desele modificari legisla-
tive din anul 2019, ele neaducand un progres in materie, ci dim-
potriva, bulversand sistemul national de remedii. Aparitia pa-
chetului legislativ din 2016 trebuia sa conduca la stabilitate in
sistem neexistand, practic legi perfecte, imperfectiunile de in-
terpretare si de aplicare fiind corectate in practica.

Nicio lege nu poate stabili solutii pentru orice situatie practi-
ca, revenind practicienilor in domeniul achizitiilor sarcina de a
stabili o conduita unitara si reguli practice pentru aceste situatii.

Practica neunitara este de natura a genera vulnerabilitatea
sistemului de achizitii publice, similar celui de justitie. Astfel,
practica neunitara face ca sistemul sa fie impredictibil, cu efec-
te majore asupra executiei bugetare si absorbtiei fondurilor eu-
ropene.

Stabilitatea legislatiei este singura in masura sa conduca la o
practica unitara in timp, permitand cristalizarea unor interpre-
tari majoritare care, ulterior, sa permita initierea unor recursuri
in interesul legii.

In activitatea sa, Consiliul a intalnit numeroase situatii in ca-
re anumite probleme au fost tratate diferit intre completele de
solutionare. Unele dintre acestea au fost transate in urma
discutiilor, altele nu au fostinca transate, motivul acestei situatii
fiind si inexistenta unei practici unitare la nivelul instantelor de
control judiciar.

Astfel, daca doua complete au dat decizii diferite in spete si-
milare siambele au ramas definitive in urma controlului de lega-
litate, nu se poate stabili care este interpretarea corecta. De ase-
menea, in situatia in care au existat doua decizii in spete simila-
re, iar instantele de control au dat solutii diferite, nu se poate
stabili care este calea de urmat. Pentru unificarea practicii este
nevoie sa apara un numar suficient si relevant de decizii ale
instantelor, cu motivari diverse, astfel incat sa se aleaga varianta
cea mai echitabila. Tnsa, interventia legiuitorului nu va fi de na-
tura sa unifice practica, ci dimpotriva.

In acest sens, ca practica neunitara a instantelor de judecata
amintim Deciziile civile nr. 2.019/1111.2020 si nr. 2127/16.11.2020,
ambele emise de Curtea de Apel Bucuresti, pentru solutionarea
unor plangeri identice, impotriva a doua decizii solutionate uni-
tar de Consiliu. Prin prima decizie, Curtea de Apel a respins
plangerea, in cea de-a doua a admis-o. impotriva primei decizii
s-a exercitat calea de atac extraordinara a revizuirii, invocan-
du-se practica neunitara, care a fost respinsa ca nefondata prin
Decizia civila nr. 387/2021. Astfel, doua contracte pentru infra-
structura mare nu au putut fi semnate pana la acest moment,
tocmai ca urmare a practicii neunitare.

Simpla lectura a jurisprudentei europene releva situatii si-
milare, respectiv inexistenta unor interpretari neunitare ale di-

meoree ) ()70

rectivelor europene, practi-
ca respectiva suplinind anu-
mite situatii preluate defici-
tar sau interpretate eronat
in legislatiile nationale.

Legislatia nationala din
Romania preia, In cea mai
mare masura, directivele eu-
ropenein materia achizitiilor
publice. Tn masura in care
aceste directive si-au dove-
dit eficienta in alte state eu-
ropene, nu exista niciun mo-
tiv pentru care acestea sa nu
fie eficiente siin Romania.

Totodata, orice schimbare
legislativa presupune un efort
de adaptare la noile pre-
vederi, nu putine fiind si-
tuatiile in care practica sta-
bilita n baza vechii legi conti-
nuand, in baza principiului
inertiei, si dupa adoptarea
noii legi. De asemenea, adop-
tarea unor modificari ridica
serioase probleme practice
de aplicare a legilor in timp,
nu putine fiind situatiile in ca-
re autoritatile contractante
gresesc exact din acest motiv.

Pentru a suplini lipsa in-
talnirilor cu magistratii si a
sedintelor de plen, conduce-
rea institutiei s-a preocupat
permanent sa ofere consili-
erilor de solutionare cat mai
multe informatii, deciziile
curtilor de apel fiind incar-
cate in format electronic, fi-
ind accesibile tuturor anga-
jatilor. De asemenea, porta-
lul Consiliului ofera in-
formatii complete si partilor,
acestea fiind informate in
legatura cu orice document
emis/primit de/la Consiliu,
astfel Tncat sa isi valorifice
cat mai bine dreptul la apa-
rare.
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&1. TRANSPARENTA INSTITU'!'IONALA

Desi anul 2020 a fost un an extrem de dificil in contextul
aparitiei pandemiei de COVID - 19, totusi activitatea Consiliu-
lui a functionat fara nreruperi sau sincope, gratie masurilor
dispuse si implementate de la nivelul managementului.

Spre deosebire de alti ani, conducerea Consiliului a fost pu-
sa in situatia de a nu putea organiza seminarii/intalniri comu-
ne cu organisme care au atributii pe piata achizitiilor publice
(Consiliul Concurentei, Agentia Nationala pentru Achizitiilor
Publice - AN.A.P, Agentia Nationala de Integritate - A.N.I,, Curti
de Apel, Tribunalul Bucuresti, reprezentanta Comisiei Europe-
ne la Bucuresti etc.), Tnsa aceasta s-a preocupat in mod activ
de promovarea si implementarea practicilor si politicilor euro-
penedepreveniresidescurajareapracticiloranticoncurentiale,
precum si de cresterea transparentei institutionale, astfel in-
cat sistemul achizitiilor publice autohtone sa beneficieze de o
functionare predictibila, coerenta si unitara care sa contribuie
la solutionarea cu celeritate a contestatiilor, implicit la
cresterea absorbtiei fondurilor europene.

Pe parcursul anului 2020, din cauza restrictiilor impuse de
pandemia de COVID - 19, desi Consiliul nu a putut organiza fizic
seminarii cu judecatori din cadrul instantelor judecatoresti, cu
specialisti din cadrul AN.A.P. si cu alte categorii de experti,
managementul Consiliului s-a axat pe unificarea practicii in
domeniu. Aceasta masura a fost luata in contextul in care de-a
lungul anilor au existat dese modificari legislative care, de ce-
le mai multe ori, nu au reusit sa perfectioneze legislatia, ci
dimpotriva, au produs confuzie si practica divergenta, astfel ca
s-a observat existenta a numeroase probleme abordate neu-
nitar care au fost sesizate atat de catre consilieri de solutiona-
re a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice, dar si de
catre autoritati contractante, contestatori, A.N.A.P, autoritati
de management sau chiar de instante,

Astfel, in temeiul art. 62 din Legea nr. 101/2016, in cadrul
Consiliului au fost organizate lunar sedinte de plen, in cadrul
carora flecare complet a prezintat un raport privind situatiile
practice intalnite in activitatea de solutionare a contestatiilor.

Concret, Tn urma acestor sedinte de plen, in masura in care
a existat suficienta practica relevanta a instantelor pe proble-
mele dezbatute, managementul institutiei a adoptat hotarari
privind unificare a practicii administrativ-jurisdictionale,
obligatorie pentru toti membrii si angajatii Consiliului. Tn
situatia in care s-a constatat totusi existenta unor solutii neu-
nitare ale instantelor, a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si
Justitie pentru a se urma procedura recursului in interesul le-
gii, prevazuta la art. 63 din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata.
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Interesat Tn stabilitatea
si functionarea coerenta a
sistemului achizitiilor pu-
blice autohtone, Consiliul a
continuat si in anul 2020 sa
transmita saptamanal catre
A.N.A.P,, Tn baza protocoale-
lor incheiate cu respectiva
institutie, situatii oficiale
privind termenele de evalu-
are inregistrate de autorita-
tile contractante la diverse-
le proiecte aflate in derula-
re, deciziile emise de Consi-
liu, precum si masurile de
remediere dispuse de aces-
ta ca urmare a contestatii-
lor formulate de operatorii
economici.
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Comunicarea reprezinta veriga esentiala care face o
institutie sa functioneze, fiind totodata si o conditie sine qua
non prin care relatiile institutionale exista si se dezvolta. Por-
nind de la acest principiu, activitatea derulata in anul 2020 de
catre Biroul de Informare si Relatii Publice din cadrul Consi-
liului National de Solutionare a Contestatiilor a avut la baza
0 comunicare transparenta in relatia cu operatorii economici,
autoritatile contractante, institutiile guvernamentale si negu-
vernamentale implicate Tn domeniul achizitiilor publice, dar si
cu mass-media, in vederea unei corecte informari a publicului
larg. De aceea, obiectivul general al Biroul de Informare si Re-
latii Publice a constat in promovarea activitatii Consiliului n
spatiul public, in asigurarea unei relatiei transparente cu mass-
media si institutiile oficiale, precum si in respectarea intocmai
a termenelor privind solutionarea cererilor privind informatiile
de interes public formulate in baza Legii nr. 544/2001, modifi-
cata si completata.

in scopul unei informarii periodice eficiente, Biroul de In-
formare si Relatii Publice, in colaborare cu Biroul de Statistica
si IT din cadrul Consiliului s-a axat si in anul 2020 pe dez-
voltarea portalului institutiei (www.cnsc.ro), astfel incat ori-
ce persoana fizica si juridica sa beneficieze in orice moment
de un acces on-line facil si neingradit la informatiile vizand
activitatea institutiei si sa poata disemina in tip real decizi-
ile si incheierile emise de Consiliu, istoricul dosarelor aflate
in lucru sau finalizate, informatiile si datele statistice privind
activitatea institutiei, modificarile legislative vizand legislatia
nationala si europeana din domeniul achizitiilor publice, pre-
cum orice alte informatii relevante si utile promovarii de bune
practici.

Totodata, activitatea Biroului de Informare si Relatii Publice
a avut in vedere monitorizarea zilnica a mijloacele de informare
in masa (presa scrisa, radio, televiziune si internet) in vede-
rea elaborarii revistei presei si a prezentarii acesteia condu-
cerii Consiliului, elaborarea periodica de comunicate de presa,
mentinerea legaturii institutiile oficiale cu principalii actori din
sistemul achizitiilor publice, precum si asigurarea suportului
necesar managementului institutiei ori de cate ori jurnalistii
acreditati au solicitat declaratii ori interviuri punctuale, ori au
fost necesare clarificari privind anumite cauze mediatizate in
spatiul public.

in plus, Biroul de Informare si Relatii Publice a intreprins di-
verse activitati periodice vizand elaborarea de statistici vizand
activitatea institutiei, acest gen de informatii fiind furnizate
atat unor institutii oficiale angrenate in domeniul achizitiilor
publice, cat si publicului larg prin intermediul mijloacelor de
comunicare in masa. In plus, Biroul de Informare si Relatii Pu-
blice a furnizat periodic conducerii Consiliului informari cu pri-
vire la problemele sesizate de catre diversi operatori economici
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sau autoritati si s-a preocu-
pat de elaborarea Raportu-
lui Anual al institutiei.

in ceea ce priveste nu-
marul de solicitari de infor-
matii publice Tnregistrate
la sediul C.N.S.C. pe parcur-
sul anului 2020, fie de catre
operatorii economici, fie de
catre autoritati contractan-
te, institutii publice, orga-
nizatii  neguvernamentale,
sau persoane fizice, acestea
au fost in numar de apro-
ximativ 400 de solicitari
punctuale, formulate Tn scris
sau verbal, in baza Legii nr.
544/2001 privind liberul ac-
ces la informatiile de interes
public. Important de retinut
este faptul ca absolut toate
petitiile au fost solutionate
cu celeritate, chiar Tn ziua in
care acestea au fost inregis-
trate, cu respectarea norme-
lor de protectie a datelor cu
caracter personal.
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CAPITOLUL 6

ROIECTE
INTTTATIVE

Desi sistemul actual de solutionare a contestatiilor este per-
ceput ca avand o eficienta deosebita, Consiliul a considerat in
pozitiile sale oficiale ca se impune perfectionarea acestuia prin
intarirea capacitatii de solutionare cu celeritate a contestatiilor
si, implicit, fluidizarea procesului de achizitii din Romania, in
caz contrar existand pericolul de depasire a termenului preva-
zut de lege, referitor la solutionarea contestatiilor, cu implicatii
majore in derularea politicilor publice si a investitiilor aferente
acestora.

Pentru buna desfasurare a activitatii sale, Consiliul a fost
consecvent si pe parcursul anului 2020 in transpunerea unor
masuri eficiente pentru asigurarea resurselor materiale necesa-
re activitatii desfasurate de completele specializate, respectiv
pentru dezvoltarea si intarirea capacitatii de lucru a sistemului
de ,remedii“ in intervalul 2021 - 2024, asigurandu-se astfel ca-
litatea si eficienta sistemului achizitiilor publice in Romania, in
concordanta cu cerintele si standardele impuse la nivelul Uni-
unii Europene.

Tn acest sens, conducerea Consiliului a intreprins o serie de
actiuni, dupa cum urmeaza:

- urmarirea practicii nationale si a Curtii Europene de Justitie,
prin colaborarea membrilor C.N.S.C. cu judecatori din cadrul in-
stantelor judecatoresti si specialisti din cadrul A.N.A.P,, precum si
cu alte categorii de experti in domeniul achizitiilor publice;

- consultari cu organisme similare C.N.S.C. din Uniunea Eu-
ropeana;

- discutarea aplicarii si interpretarii reglementarilor nou-
aparute in domeniul achizitiilor publice, precum si in orice alte
domenii care intereseaza activitatea profesionala a membrilor
Consiliului.

- dezvoltarea evidentei privind wurmarirea practicii
administrative-jurdictionale in domeniu;

- monitorizarea/mentenanta platformei informatice si acce-
sul la o culegere de spete solutionate de Consiliu, instrumente




prin care sa poata fi asigurata expunerea in timp real a infor-
matiilor referitoare la contestatii atat pentru operatorii econo-
mici si institutiilor interesate.

Avand in vedere abundenta informatiilor din surse disparate
care aparent nu au nicio legatura intre ele, Consiliul a continuat
si pe parcursul anului 2020 sa depuna eforturi sustinute in ve-
derea elaborarii unui proiect menit a contribui la imbunatatirea
capacitatii de procesare a datelor, la cresterea performantelor
de raportare si la evaluare a rezultatelor printr-o practica uni-
tara prin dezvoltarea unei aplicatii bazata pe arhitecturi si teh-
nologii Big data si analiza datelor, care sa detina capacitatea
de a capta noi informatii, atat din surse structurate, cat si din
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surse nestructurate (media,
web, audio, video, locatii ge-
ografice, comunitati sociale,
dispozitive inteligente etc.).

Necesitatea acestui pro-
iect de anvergura rezida din
analizele predictive imple-
mentate prin intermediul
tehnologiilor de tip Big Data
care vor fi Tn masura sa per-
mita Consiliului identifica-
rea de conexiuni si tipare de
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interes pe domeniile de analiza (decizii CJUE, decizii Curti de
Apel, deciziile Tribunale, decizii C.N.S.C., etc.), a caror identifica-
re ar fi imposibila in absenta acestor instrumente.

Mai mult, pe parcursul anului trecut Consiliul, impreuna
cu Oficiul National pentru Achizitii Centralizate (O.N.A.C.) si
Ministerul Afacerilor Interne - Departamentul pentru Situatii
de Urgenta (M.A.l. - D.G.S.U.) si Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta (1.G.S.U.) au trecut la implementarea proiec-
tului ,Dezvoltarea si implementarea unor mecanisme electro-
nice integrate pentru desfasurarea si monitorizarea achizitiilor
centralizate”, care are ca scop elaborarea unui ghid practic
de evitare a potentialelor blocaje ce pot aparea in derularea
si atribuirea procedurilor de achizitie centralizata, prin ana-
lizarea si identificarea principalelor probleme reclamate prin
contestatii. In cadrul acestui proiect Consiliul a urmarit conso-
lidarea capacitatii sale de a raspunde provocarilor si a evita in-
tarzieri in emiterea deciziilor si reducerea riscului de prelugire
a termenului de atribuire/implementare a acordurilor cadru
privind achizitiile centralizate.

Pornind de la necesitatile utilizatorilor principali concretiza-
te intr-o documentatie de atribuire centralizata, respectiv evi-
tarea includerii unor cerinte/specificatii /conditii restrictive,

precum si la evaluarea ofer-
telor, admiterea contestatiei
si dispunerea reevaluarii
ofertelor, stabilirea ofertei
castigatoare, in cadrul aces-
tui proiect C.N.S.C. a disemi-
nat informatiile acumulate
din discutiile cu institutii
omoloage din Uniunea Euro-
peana care utilizeaza siste-
mul centralizat de achizitii,
in vederea finalizarii ana-
lizei privind procedurile
contestate avand ca obiect
achizitiile de bunuri si servi-
cii centralizate si a realizarii
unui Ghid practic de evitare
a potentialelor blocaje/in-
tarzieri ce ar putea aparea
in derularea procedurilor de
atribuire a achizitiilor cen-
tralizate.



CAPITOLUL 7

PREVIZIUN

in anul 2020, Consiliul a sperat ca legiuitorul va regandi si va
atenua conditiile de acces al operatorilor economici la jurisdictia
achizitiilor publice, speranta care nu s-a implinit, modificari-
le legislative adoptate mentinand obligativitatea constituirii
cautiunii pentru formularea unei contestatii pe cale administra-
tiv jurisdictionala si in plus, instituindu-se taxa de timbru de 2%
din valoarea estimata a contractului, in situatia depunerii unei
contestatii pe cale judiciara.

Ca si anul trecut, 2021 va continua sa fie un an atipic, influentat
de pandemia COVID 19, care va afecta intreg sectorul privat, acce-
sarea de catre operatorii economici a banilor publici/fondurilor
europene reprezentand pentru multi un ,colac de salvare”.

Astfel, este posibil ca participarea la procedurile de atribuire
a unor contracte de achizitie publica sa fie mult mai crescuta, iar
concurenta acerba.

Tinand seama de intentia declarata a Guvernului Romaniei de
a creste bugetul alocat investitiilor publice, care sa contribuie la o
crestere economica sanatoasa si sustenabild, este de asteptat sa
asistam la o crestere semnificativa a numarului de proceduri de
achizitii publice initiate de autoritatile publice si implicit, a numa-
rului de contestatii formulate de operatorii economici participanti
la aceste proceduri.

Desigur, un deziderat al autoritatilor publice este ca proceduri-
le de achizitii publice sa nu fie contestate, iar rezultatul atribuirii
contractelor sa fie acceptat de operatorii economici indiferent de
existenta unor suspiciuni referitoare la partinirea si vicierea re-
zultatului procedurii sau irosirea banul public.

Or, acest deziderat nu poate fi atins decat atunci cand vom
intelege ca utilizarea banilor publici trebuie facuta cu transparenta,
prin aplicarea unor principii concurentiale si nu in ultimul rand,
eficient si legal.

Consiliul va continua si in anul 2021 sa solutioneze cu celeritate
toate contestatiile formulate, termenul legal de 20 de zile din tara
noastra fiind una dintre tarile cu cel mai redus termen din Uniunea
Europeana (spre exemplificare Franta: 20 zile, Ungaria: 25 de zile,
Slovacia, Croatia, Letonia si Republica Ceha: 30 de zile, Germania: 5
saptamani, Austria: 6 saptamani, Grecia si Lituania: 60 zile, Spania:
2 luni, Portugalia: 6 luni®°). Insg, acest efort trebuie sustinut si de un
pachet legislativ coerent, simplu, fluent si stabil, desele modificari
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aduse legislatiei in materie fi-
ind de natura a bulversa atat
practica autoritatilor publice
cat si operatorii economici.
Ne dorim sa continu-
am si sa finalizam cu succes

proiectul european POCA
,Competenta face diferenta”,
inceput Tn parteneriat cu Ofi-
ciul National pentru Achizitii
Centralizate, iar in viitor, Con-
siliul va accesa si alte proiec-
te cu finantare europeana in
scopul eficientizarii sporite
a activitatii de solutionare
a contestatiillor pe cale
administrativ-jurisdictionala,
actualizarii permanente a
cunostintelor necesare co-
rectei aplicari a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice
si aplicarii unitare, corecte si
eficiente a prevederilor legale
din domeniul achizitiilor pu-
blice.

20. https://www.dzp.pl/files/shares/Publikacje/Functioning-of-legal-protection-measures-in-EU-countries-Warsaw.pdf
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CAPITOLUL 7

BUGETUL CN.SC

Bugetul C.N.S.C. aferent anului 2020, a fost in suma de 15.533 mii RON si a fost distribuit
dupa cum urmeaza:
B Prevedere bugetara pentru Cheltuieli curente: 15.553 mii RON, din care:
® Cheltuielile de personal: 12.776 mii RON.

® Bunuri si servicii: 1.723 mii RON.

BUGETUL C.N.S.C. PE ANUL 2020 (MII LEI)

GRUPA/
TITLU

CAPITOL

DENUMIRE

BUGET

TRIM
1

Bugetul C.N.S.C., detaliat pe titluri si capitole bugetare, este prezentat mai jos.

TRIM | TRIM | TRIM

v

TOTAL BUGET
01 CHELTUIELI CURENTE 15.553 | 3.841 | 3.843 | 3.964 | 3.905
10 TITLUL | CHELTUIELI DE PERSONAL | 12.766 | 3.100 | 3.100 | 3.267 | 3.299
20 TITLUL Il BUNURI SI SERVICII 1,723 475 478 430 340
TITLUL X PROIECTE CU FINANTARE
o |MENDUMEXTERNE | g | cus | o | zus | 2o
CADRULUI FINANCIAR 2014-2020
59 TITLUL IX ALTE CHELTUIELI a0 22 22 23 23
70 CHELTUIELI DE CAPITAL 0 0 0 0 0
71 TITLUL XIl ACTIVE NEFINANCIARE 0 0 0 0 0
5001 CHELTUIELI - BUGET DE STAT 15.553 | 3.841 | 3.843 | 3.964 | 3.905
01 CHELTUIELI CURENTE 15.553 | 3.841 | 3.843 | 3.964 | 3.905
10 TITLUL | CHELTUIELI DE PERSONAL | 12.766 | 3.100 | 3.100 | 3.267 | 3.299
20 TITLUL 1l BUNURI SI SERVICII 1.723 475 478 430 340
TITLUL X PROIECTE CU FINANTARE
o [DMENDUMEXTERNE | g | cus | e | oas | 2
CADRULUI FINANCIAR 2014-2020
59 TITLUL IX ALTE CHELTUIELI 90 22 22 23 23
70 CHELTUIELI DE CAPITAL
TITLUL XIl ACTIVE NEFINANCIARE 0 0 0 0 0
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